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l. Lokalizace pamatky

Kraj: Pardubicky

Obec: Usti nad Orlici

Adresa: Kostelni ul., Usti nad Orlici

Umisténi: st. parc. &. 1 v k. 0. Usti n. Orlici
Nazev objektu: kostel Nanebevzeti Panny Marie
Rejstiikové ¢islo v USKP: 21771/6-3764

Noa,rowhbRE

1. Udaje o pamatce

1. Autor: stavitelem kostela byl Jakub Panek, autorem sochaiské vyzdoby patrné Alexius

Cyriak ze Zamberka

Sloh/datovani: pozdni barok / 1770 - 1776

3. Materidl/technika: Sedo-zelenookrovy hrubozrnny piskovec, jemnozrnny okrovy piskovec
/ skulptivni

Rozméry: viz popis jednotlivych prvki kamenické vyzdoby

Piedchozi znamé restauratorské zasahy: nezjistény, neodborna oprava v 70. letech 20. st.

N
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I11.  Udaje 0 akci

Vlastnik: Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Usti nad Orlici

Investor: Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Usti nad Orlici

Zavaz. stanovisko: M&U Usti n. Orlici MUUO/30555/2012/SKCP/klic ze dne 27. 9. 2012
Termin zapoceti a ukonceni akce: ¢ervenec - fijen 2013

PoNhRE

V. Popis pamatky

Popis kostela a priceli

Dnesni podoba kostela pochazi zlet 1770 — 1776. Je to pozdné barokni stavba
vybudovana z iniciativy tehdejSiho usteckého dékana Jana Leopolda Mosbendera, jejimz
stavitelem byl Jakub Péanek, sochatska a kamenicka vyzdoba priiceli je dilem Alexia Cyriaka.
Vroce 1870 byla pfistavéna kaple a 1906 sakristie. Materidlova podstata sochafské a
kamenické vyzdoby exteriéru kostela je ptivodni. Praceli chrdmu Nanebevzeti Panny Marie
v Usti nad Orlici je otevieno smérem k vychodu, tedy k piichodu z namésti. Alexius Czyriak,
mozny autor praceli, vytvofil tfi omitnuta pole vystupujici z kamenného soklu. Rozdélené
jsou ¢tyimi pilastry z reZzného piskovcového zdiva s kompozitnimi hlavicemi. Dva krajni, tedy
narozni, ohranicuji priceli a nesou fimsu s kladim jdoucim po celém obvodu, a po stranach
nesou sochy sv. Petra a Pavla. Zbyl¢ dva vnitini nejsou zietelné na prvni pohled, jsou
umisténé za volnymi piskovcovymi sloupy vys$siho fadu, na nichz lezi kompozitni volutové
hlavice, které hmotove graduji k hlavni fimse, k socham Nad¢je a Lasky. Uprostied nich ma
své misto lichtenStejnsky kamenny znak s korunou a draperii. Rytmus ramcl tvofenych
kamennymi pilastry pokracuje po obou stranach pruceli za roh na bo¢ni stény kostela do
urovné Sitky véze, tedy na kazdé strané po dvou pilastrech se soklem a korunni fimsou.

V ose priceli vyrista z korunni fimsy véz, podepiena po stranach kiidly atiky. Ta je taktéz
ramovana na vSech tfech strandch pilastry, ukoncenymi hlavicemi, nad nimiz véz obiha



kamenna podstiesni fimsa. V pruceli je velké kamenné, pualkruhové zaklenuté, okno se
segmentovou suprafenestrou.

Dale se na ose pruceli nachazi hlavni pravouhly portal ohraniCeny mensimi sloupy
s hlavicemi nesoucimi kladi, jehoz fimsova deska tvofi podlahu balkonu, dvefe na balkon
maji kamenny portal se segmentovou supraportou s vyznacenym klendkem. Dva vedlejsi
vstupy, zakoncCené stlaCenym obloukem, sahaji do urovné¢ kamenného soklu bocnich poli,
vV kamenném rdmu jsou pak vV trovni kruchty soumérna pravouhla okna. Na kostel se na
zapadé napojuje Utdchova kaple se symetrickym pricelim tvofenym dvéma pary pilastri
S piskovcovymi patkami a kompozitnimi hlavicemi, ktera byla pfistavéna roku 1870, ma nad
vstupem tympanon a v ném niku se sochou JezisSe Krista. Vchod kryje do stran oteviena
predsin, na stieSe se sochou archandéla Michaela.

Popis jednotlivych soch

Sv. Petr — nachazi se na okraji atiky vlevo. Postava stoji v kontrapostu s pokré¢enou pravou
nohou, trup a hlava natoceny k ose priceli. Odén je v bohaté zprohybaném a dynamicky
zvlnéném plasti. O pravou, pokré¢enou, nohu ma optenu velkou knihu, na niz spocivé prava
ruka. V levé, pozdvizené, ruce svira kovovy pozlaceny kli¢ a kolem hlavy ma jednoduchou
pozlacenou svatozaf. Vyska cca 3,5 m.

Sv. Pavel — stoji na okraji atiky vpravo od véZe. Pravou nohu pokréenu a nakro¢enu vpied,
hlavu nachylenu k ose praceli. V pravé ruce tfima mec z oceli, na povrchu pozlaceny, ktery je
zabodnut vedle pravé nohy. V levé ruce ma o bok opfenou, otevienou knihu s napisem “EGO
VOS GENUI”. Mé4 bohate¢ ztvarnény plast s vystupujicimi hmotami, kolem hlavy
jednoduchou pozlacenou svatozaf. Vyska cca 3,5 m.

Alegorie Nadéje — sedici postava umisténa na podstavci, ktery je tektonickym prodlouzenim
sloupu vlevo a spoc¢iva na vpied prolomené korunni fimse. Jedna se o Zenskou postavu ve
zraseném plasti, hlava mirn€ zvracena vzad a pootocena k ose fasady. Pravou rukou ptidrzuje
kotvu, ktera stoji bezprostiedné vedle na podstavci a levou ruku tiskne k hrudi v afektovaném
gestu. Socha vzadu ukotvena do fasady ocelovym hakem. Vyska cca 1,8 m.

Alegorie Lasky — socha umisténd na podstavci na prolomeni fimsy a na sloupu vpravo. Sedici
Zena se spuStényma zkiiZzenyma nohama v bohaté zvlnéném plasti s expresivni drapérii, jejZ si
levou rukou pfidrzuje ve vysi boki, pravou ruku pozdvizenu a v ni drzi hofici srdce,
s plamenem z pozlaceného plechu. Trup sochy a jeji hlava jsou natoceny ke stiedu priceli.
Socha vzadu ukotvena do fasddy ocelovym hédkem. Vyska cca 1,85 m.

Erb — je umistén pod oknem véze, do néhoz zasahuje celou horni polovinou. Jedna se o erb
rodu Lichten$tejnti vytvofeny na architektonicko-dekorativnim pozadi. Na knizeci koruné je
plechové koule s kfizkem, povrchové pozlacend. Rozméry cca 3,5 x 2,3 m.

Jezi§ Kristus — piskovcova socha v nice v prieli Utéchové kaple. Stoji na vétsi kamenné
konzole, vystupujici z fasady pod nikou. Postava ma na sob& plast splyvajici z pravého
ramene, hrud’ a leva ruka jsou obnaZeny. Prava ruka je pozdviZena v zehnajicim gestu a v levé
socha drzi korouhev z plechu, zavéSeny na kovové tyci s vrcholovym kiizem. Pravou nohou,
nakrocenou vpied, Slape na hada vedle kterého se vpravo nachézi jesté¢ lebka. Konzola pod
nohama Kirista je vytvofena pomoci akantovych rozvilin, které uprostied ramuji jakysi Stitek,
ktery nahotfe piechazi v lasturu, umisténou jiz na profilu fimsy uzavirajici nahofe hmotu
konzoly.

Archandél Michael — jediné plivodni sochaiské dilo nachazejici se na kostele, které je
z odlisného piskovce nez ostatni sochaiska a kamenickd vyzdoba. SousoSi bojujiciho



archandéla je umisténo na jednoduchém kamenném podstavci na stiese predsingé Utéchové
kaple ve vrcholu sedlové stiechy a po obou stranach je jesté zvlast po jednom uprazdnéném
podstavci. Archandé¢l stoji na zadech okfidlenému d’ablovi, vyvedenému pouze v horni Casti
trupu, pricemz vétSina téla je skryta v zemi. Andé€l je odén ve zbroji sestavajici z ptilby na
hlave, dekorativné pojednané¢ho kyrysu, suknice a zdobenych chranicli nohou. Zadni plan
sousosi tvoti kiidla a plast’ splyvajici az na zem. Na levé ruce mé nasazen §tit s ndpisem
“QUIS ut DEUS” a pravou ruku ma pozdvizenu a drzi v ni kovové kopi, jimz probodava
d’ablovi hlavu.

a) signatury/znacky: pismena AB. — na plasti archandéla Michaela

b) datovani/napisy: EGO / VOS / GE / NUl — napis v knize u sochy sv. Pavla, ,,Ego vos
genui® je Cast citace z listu sv. Pavla 1K 4,15; QUIS / ut / DEUS — napis na §tité¢ archandéla
Michaela, ktery znamena ,,Kdo jako Bih*

V. Nalezova zprava

1. Vizualni prizkum stavu pamatky

Kamenicky a sochaisky ztvarnéné ¢asti architektury kostela

Exponované piskovcové soucasti fasady kostela po zevrubné prohlidce nikde nevykazuji
statické poruchy, jsou tektonicky kompletni a poSkozeni na nich pozorovana nejsou zasadni
pro jejich dal$i trvani. Nejvétsiho rozsahu je povrchové znecisténi, tvorici jiz na povrchu
lokdlné krusty, typicky dvojiho charakteru, tedy krusty exponovanych ploch propojené
s povrchem jak mechanicky, tak chemicky a krusty destovych stinti, kde jsou koncentrované
necistoty a zbytky natérti v kiehcich, 1épe odstranitelnych, povrchovych vrstvach. Prvné
zminovany typ znecisténi, vétSinou ne jesté ve formeé neprodys$né krusty, se vyskytuje na vice
nez poloviné plochy povrchu, druhy pouze lokalné v mensi mife. Problematickym typem
znecisténi, typickym pro monumentalni stavby s vyraznymi architektonickymi prvky, je
holubi trus, ktery je na nahoru obracenych plochach fims ve velkém mnoZstvi, vyskytuje se
také na patkach vertikdlnich prvkt, hlavicich apod. Jeho problemati¢nost spociva
v kontaminaci piskovce destrukénimi ¢initeli, jako jsou napt. dusi¢nany a v plsobeni z néj
vzniklého destového roztoku kyselé povahy na uhli¢itanova pojiva sparovacich materiald,
¢imz dochdzi k jejich ztratdm a moZznosti priniku vody do fasady volnymi sparami. Chybe¢jici
materidl ve sparach je zatim malého rozsahu. Dale trus podporuje rist vegetabilnich porosta,
které se nachézeji ve form& mechovitych forem na vétSin€ desti exponovanych povrsich i jiz
zaznamenaném vyskytu naletovych dfevin (napf. na fimse za sloupem).

DalSim poskozenim jsou Ubytky ptivodni plnosti tvarti architektonickych ¢asti zpiisobené
bud’ hrubou silou, tedy uraZzenim — to se tyka ptredevsim roht, hran a vystupujicich ¢asti fims
a je, vzhledem k rozsahu a vlivu na trvani hmotné podstaty pamatky, tou zanedbatelnéjsi
formou materialovych ztrat, nebo erozi naruseného povrchu hornin po ztrat€¢ soudrznosti
zpusobené¢ predevsim mrazem, v destovych stinech ale také siadrovcem. K divodim
zadrzovéani vody v povrchu hornin, které jsme jiZ zminili, jako uzavieni povrchu krustami,
uvolnéné spary, holubi trus ¢i mechy se pfidava uzavieni povrchil rozsahlymi cementovymi
vyspravkami, kolem kterych je eroze Castym jevem a také lokalni nehomogenita materidlové
podstaty, kde je povrch snadnéji vyplavovan destém (nékteré plochy pilastrit). V soklovych
partiich se do koroze kamene zplisobujici erozi zapojuje nejvyraznéji zvySeny obsah vodou
rozpustnych soli.



Opravy chybégjicich casti vcetné spar, které byly vykonany v minulosti se podileji na
poskozeni pamdatky nejen technologicky, tedy predevSim jejich pftiliSnou tvrdosti a
nepropustnosti, ale na zdvadu je i jejich neodborné zpracovani z hlediska estetického, coz
zpusobuje jejich, na prvni pohled kontrastni, svétle Seda barva na ztmavlém povrchu hornin.
Usazeniny se totiz na uhli¢itanovém povrchu snadno rozpousti a smyvaji destém. Pro piiklad
nepiiliS§ dokonalého tvarového zpracovani téchto doplikd uved'me patky sloupkd u
centralniho vchodu do kostela.

V¢éz — zvétralé hlavice pilastr po erozi nahoru obracenych ploch, ve sparach tvrda cementova
maltovina nebo jsou spary prazdné, hlavné na horni fimse, kde je také zvySeny Ubytek hran.
Povrch rozsahle pokryt tmavymi depozity.

Priceli — znecisténi s tmavymi depozity, obsahujicimi prach a saze, je vyrazné na patkach
slouptl a pilastrti, na jejich hlavicich a vyraznéjSich, dopiedu vystupujicich ¢astech (sloupy),
ztraty materidlu ve sparach vykazuji predevSim fimsy. Vyspravky, dopliky a spary jsou
vytvofeny ztvrdé cementové maltoviny. Plsobenim zvétravani se vyskytuji casté ubytky
subtilnich partii, pfedev§im hran, nejvétsi rozsah eroze je patrny v soklové ¢asti.

Sloupy — hlavice sestavaji ze dvou dili, horniho a spodniho, hlavice sloupu vlevo je
vertikaln¢ praskla na hornim dile na stran¢ obracené k ose kostela. Diiky sloupt jsou kazdy ze
ctyt dild, vyskytuji se na nich vertikdlni poruchy zplsobené nespojenim sedimentacnich
vrstev. V oblasti patek jsou sloupy nejvice ohrozeny kombinaci vSech vySe zminénych
poskozeni.

Soklova ¢ast — vyrazné cementové vyspravky, eroze a zasoleni. Bo¢ni vchod vpravo ma
problematické misto v jedné z vertikalnich stojek portélu, vpravo je tato ¢ast uvolnéna. Dva
schody bo¢niho vchodu vlevo jsou z opuky a jsou pokrocile opotfebované a zvétralé.

Zabradli balkonu — staticky stabilni, ale zcela zkorodované, n¢které jeho prvky jsou jiZz za

hranici zivotnosti, nékter¢ jejich Casti chybi.

Socha sv. Petra

Hornina je kompaktni bez tektonickych poruch. Tmavé depozity na 90 % povrchu,
vyskytuje se zde také zelena fasa. Povrch erodovany, vyraznéji na exponovanych plochach.
V destovych stinech puchytkujici krusty, napt. kniha zespodu (sddrovec). Hrubozrnné
cementove dopliky malého rozsahu, barevné odlisné od originalni horniny. VEtsi cementovou
nahradou jsou prsty ruky drzici kli¢, hornina za klicem je vyrazné popraskana. Prava strana
sochy v destovém stinu pod pfevisem plasté zvétrava, hornina se rozpada i pod cementovymi
tmely. Kovové atributy — kli¢ a svatozaf, koroduji, zlaceni je dochovéano asi z 90 %.

Socha sv. Pavla

Stav sochy je vyrazné horsi neZ u sv. Petra, hrozi destrukce vétsich ¢asti. Socha tektonicky
stabilni. Tmavé depozity na 90 % povrchu, vyskytuje se zde také zelend fasa a liSejnik.
Povrch erodovany, vyraznéji na exponovanych plochach. V destovych stinech puchytkujici
krusty (sadrovec). Hlava figury je vertikalné popraskana, prasklina jde z vrcholu pfes tvar az
na plnovous, dalsi praskliny jsou po stranach. Destruovana hornina v okoli praskliny na tvafi



byla vyspravena cementovou maltovinou, ktera se tdhne od nosu az po konec plnovousu.
Vyrazngj$i opravy jsou také v partii prsou. Dal$i opravy mensiho rozsahu. Plast’ vepiedu
v partii nohou vykazuje hloubkovou korozi s vyraznou povrchovou erozi doprovazenou
prasklinami. Velmi nebezpecné se jevi poskozeni na knize, jejiz horni ¢ast hrozi odlomenim a
ziicenim. Tento defekt byl v minulosti opraven cementovou maltovinou, v niz byla provedena
i rekonstrukce ¢asti textu v knize. Kolem vyspravky je hornina erodovana s dlouhou
prasklinou, ktera oddéluje vySe zminénou cast knihy.

Socha alegorie Nadéje

Velmi Spatny stav - havarijni. Povrch je vyrazn€ znecistény, porostly mechovitymi
organismy a vyrazné¢ erodovany. Horninu rozsahle pokryva tmavy povlak, v deStovych
stinech puchyfujici sadrovcové vrstvy, k nimz znaéné piispiva velké mnozstvi cementovych
tmell. Pod nimi dochdzi k masivnimu rozpadu horniny hmotné podstaty piivodni figury, jejiz
modelace je zna¢n¢ posunuta neodborné zpracovanymi rozsdhlymi vyspravkami. Timto
zpusobem je cementovym tmelem pokryta celd pravd noha a témét cela kotva. Tyto dopliky
spéji diky erozi horniny pod nimi k uvolnéni a odpadnuti, nékteré mensi jiz odpadlé jsou
(stehno). Silné pokrocila eroze a hluboké vertikalni praskliny v oblasti nohou mohou ve velmi
kratké dobé zpiisobit odpadnuti vétsiho kusu horniny.

Socha alegorie Lasky

Socha je znecisténa s tmavymi depozity pokryvajicimi souvisle vétsi plochy exponované
vzduSnému spadu, které na hornich plochach stfida erodovany povrch, napadeny rozsahle
mechovitymi organismy. Cementové vyspravky jsou popraskané a odlupuji se. Dolu obracené
plochy jsou pokryté sddrovcovou krustou z prfeménénych natérti a tmeltl. Srdce je rozpraskané
pusobenim koroze ¢epu plechového plamene, na némz se také asi ze 30 % dochovalo zlaceni.
Plech je zkorodovany. Socha je zatim stabilni.

Lichtenstejnsky erb

V dobrém, kompaktnim stavu s minimem vyspravek. Horni partie jsou erodované imérné
stafi a pokryté mechy a liSejniky. Nahoru exponovang, tedy pfedevSim horni a spodni partie,
jsou znecisténé a pokryté depozity. Koule s kiizkem na koruné je médéna, zlaceni témeét
zaniklé. Knizeci koruna od ¢epu koule vzadu praskla. Erb byl polychromovén, fragmenty jsou
dochovany. Makroskopicky jdou pozorovat nejvice okry, Stitek — hnéda, bordura Stitku a
délici pasky v erbu — zluta, rouno a baldachyn — svétly okr, orlice — ¢erna. Korodujici ocelové
kotvici prvky.

Socha JeziSe Krista

Tato skulptura je diky svému umisténi v nice jen malo zneciSténd, pouze konzola je na
hluboké¢ praskliny na hlavé hada a na lebce. Praskla je také ruka drzici korouhev a je vidét, ze
byla v minulosti ptilepena. Chybi palec pravé ruky. Korouhev je zkorodovana. Stabilita sochy
je dobra, konzola je v dobrém stavu. Na konzole fragmenty polychromie.



Sousosi archandéla Michaela

Stav dochovani je Spatny, zatim neni ohroZena stabilita. Povrch je znacné znecistén a
celoplosné porostly fasami. Pres necistoty nelze vypozorovat fragmenty barevnych vrstev. Na
prvni pohled nejzasadnéjSim poSkozenim je chybéjici hlava d’dbla a ruka andé€lova, coz je
disledek koroze ocelového kopi. Z lomovych ploch tréi pouze médéné draty. Na objektu se
nachazi vice mens$ich urazenych mist, hlavnim vinikem ubytku piivodni horniny v lokalnim
rozsahu je eroze, predev§im v oblasti nohou a plasté. K destrukci povrchu dochazi lokalné
z diivodu vyznamného vyskytu sadrovce v povlacich a krustach. Vlevo na plasti je prasklina.
Chybéjici ¢asti byly jiz nahrazovany.

2. Chemicko-technologicky prizkum

2.1. Prizkum barevnvych vrstev

Pro chemicko-technologicky prizkum barevnosti kamenickych a sochafskych prvka
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Orlici byly odebrany tyto vzorky:

vz. ¢. 1 —erb, bordura $titku a délici pasky erbu

vz. €. 2 — erb, Stitek uprostied erbu

vz. ¢. 3 — erb, ratolest v dolni ¢asti erbu

vz. ¢. 4 — socha sv. Pavla, pismena v knize

vz. €. 5 —erb, knizeci capka

vz. ¢. 6 — erb, pod Capkou

vz. ¢. 7 — erb, horni rollwerk ramu Stitu

vz. €. 8 — erb, horni orlice

vz. ¢. 9 — socha Nadgje, fragment sadrovcové krusty

vz. A —konzola pod sochou JeZiSe Krista, akant
vz. B —konzola pod sochou JeZiSe Krista, Stitek mezi volutami
vz. C —socha archandéla Michaela, plast

Analytické metody:

e pfiprava pti¢nych fezll zalitim ulomku vzorku do dentalni pryskyfice SPOFACRYL

a po vybrouSeni zhotoveni barevnych mikrofotografii digitdlnim fotoaparatem NIKON
COOLPIX 4500

mikrofotografie v UV svétle

mikroskopickd a mikrochemicka analyza

zkousky rozpustnosti

stanoveni koncentrace vodorozpustnych soli, fy. WATREX Praha

Mikroskopické analyza obsahovala prohlidku pfi¢ného fezu v normalnim a UV svétle,
popis a zmé&feni vrstev. Mikroskopicky preparat byl pfipraven rozetienim ulomku vzorku na
mikroskle a po zakapnuti imersni tekutinou pozorovan v normalnim a polarizovaném svétle.
Mikrochemické reakce byly smeéfovany na identifikaci anorganickych soucésti malby
pusobenim ziedénych kyselin, alkalii a kapkové reakce na dikaz prvkd obsaZzenych
Vv pigmentech.

Obrazova cast se nachazi v piilohach.



Vysledky:

U vétsiny predanych llomki je na spodni hrané nebo na kameni svétleSedy a tmavosedy
natér s olovnatou bélobou a uhlovou ¢erni. Jednotlivé komponenty jsou v koncentraci, ktera je
zavisla na vysledném odstinu (vz. ¢. 1,2,3,5,6,7,8,9,BaC).

Vzorek ¢. 1 — erb, bordura $titku a délici pasky erbu — na svétleSedém a Sedém
natéru je pravdépodobné olejovy lep, na kterém je folie zlata. Néasleduje Sedohnéda
pravdépodobné se zinkovou bélobou (typicka fluorescence v UV svétle) a na povrchu je
okrova vrstva ve dvou natérech.

Vzorek ¢. 2 — erb, Stitek uprostied erbu — na kiemennych zrnech je svétleSeda a Seda
vrstva, olejovy lep, folie zlata, okrova, Seda pravdépodobné se zinkovou bélobou a Cervena
obsahujici pravdépodobné rumélku.

Vzorek ¢. 3 — erb, ratolest v dolni ¢asti erbu — na spodni hrané je svétleseda a Seda
vrstva, olejovy lep, folie zlata, okrovd, Seda pravdépodobné se zinkovou bélobou, zelend,
zlaceni a Seda povrchova krusta.

Vzorek ¢. 4 — socha sv. Pavla, pismena v knize ¢erna — tmavocervena vrstva obsahuje
cerveny okr a n¢kolik vrstev zlaceni nahradnim kovem.

Vzorek €. 5 — erb, kniZeci ¢apka — na spodni hran¢ je zelend vrstva, na které je bila
sadrova hmota. Na povrchu je fragment okrové vrstvy.

Vzorek €. 6 — erb, pod ¢apkou — na spodni hrané je svétleSeda a Seda vrstva. Nasleduje
svétleseda a okrova se zinkovou bélobou.

Vzorek ¢ 7 — erb, horni rollwerk ramu S$titu — na zrnech kiemene je svétleSedy
a tmavoSedy natér. Nasleduje olejovy lep, fragmenty folie zlat, svétleSeda se zinkovou
bélobou, dvé okrové vrstvy se zinkovou bélobou, zelend, a zlaceni pravdépodobné ndhradnim
kovem.

Vzorek €. 8 — erb, horni orlice — na zrnech kiemene je svétleSedy a tmavoSedy natér.
Nasleduje olejovy lep, fragmenty folie zlata, svétleSeda a okrova se zinkovou bélobou.

Vzorek. €. 9 — socha Nadéje, fragment sadrovcové krusta — na spodni hran€ tlomku
je svétlesedy a Sedy natér, na kterém je bila vrstva s okrovou na povrchu. Cernd krusta
obsahuje jesté biogenni zbytky mechu nebo fasy (Cervend fluorescence v UV svétle).

v rv

Vzorek A — konzola pod sochou JezZiSe Krista, akant — na spodni hrané je svétleseda
s olovnatou bé¢lobou. Nasleduje okrova, zlaceni, Seda linka, Sedozelena, zlaceni nahradnim
kovem, svétlezelend, okrova, zlaceni a na povrchu je Seda vrstva necistot.

Vzorek B — konzola pod sochou JezZiSe Krista, Stitek mezi volutami — na spodni
hran¢ je lomku je tmavoseda s olovnatou bélobou a uhlovou ¢erni, bila s olovnatou bélobou,
svétleSeda, silna bila vrstva a Seda na povrchu.

Vzorek C — socha archandéla Michaela, plast® — ulomek obsahuje spodni ¢ernou,
Sedou s olovnatou bélobou, dale Sedookrovou, Sedozelenou a ¢ernou Krustu na povrchu.

Zinkova béloba - ZnO - kysli¢nik zinec¢naty, je zmifovana od roku 1810, vyroba od
roku 1834. Prizkum maleb ukazuje, Ze zinkova béloba nebyla vyznamné pouzivana jako
umeélecky pigment pted druhou ¢tvrtinou 19. stoleti pro nedostatek ekonomickych vyrobnich
postupll. Vyskytuje se jako piimés do zakladnich barev prumyslové vyrabénych pro docileni
zadouciho odstinu.



2.2. Stanoveni obsahu vodorozpustnych soli

Popis vzork:

vz. S1 — odebrany vrtakem 10 mm ze soklu kostela ve vysce 0,5 m nad zemi
vz. S2 — odebrany vrtakem 10 mm ze soklu kostela ve vysce 0,75 m nad zemi
vz. S3 — odebrany vrtakem 10 mm ze soklu kostela ve vysce 1,2 m nad zemi

Vysledky :
Vzorek Vihkost % cl NOs S04~
% % %
S1 - 0,04 0,09 0,46
S2 - 0,07 0,22 3,64
S3 - 0,09 0,37 1,47

Vysledky jsou v % hm na plvodni materidl. Anionty soli byly stanoveny iontovou
chromatografii ve vodném extraktu. Hodnoty uvedené v tabulce jako nulové odpovidaji
obsahu aniontii nizsi nez 0,005 %.

Analyzy a vyhodnoceni vysledka: Ing. J. Schvantner, Ing. A. Bodnar, RNDr. L. Némcova,
Ph.D.

Hodnoceni podle rakouské normy Onorm B 3355-1

Hodnoceni stupné zasoleni Chloridy | Dusi¢nany Sirany
(Y%hm.) (Y%hm.) (%hm.)
Nejsou nutna zadnd opatieni < 0,03 < 0,05 <0,10
Je nutné zvazit dil¢i opatieni 0,03-0,10 | 0,05-0,15 | 0,10 -0,25
Opatteni jsou nezbytna > 0,10 > 0,15 > 0,25

I?orothea Pechova
Cs. armady 18
Praha 6

Zpracovala:

2.3. Prizkum slozeni maltovin

Na zkoumaném objektu byly nalezeny tii druhy maltovin. Maltovina, kterd se nachazi
hluboko ve sparach pod sochami, tedy za mladSimi vyplnémi spar a vypliovala také ptivodni
vtokové otvory je pravdépodobné plivodni sparovy a vypliiovy material. Jedna se o bilou,
jemnozrnnou, drolivou hmotu, kterd reaguje na kontakt s HCI. Je to tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti mrazem dezintegrovana malta s vysokym obsahem vapna. Dalsi maltovina,
pouzitd jiz k opravam kamennych prvkil a sparovani je velmi tvrd4, hrubozrnna a nartizovéla.
Reaguje na kontakt s HCI. Tento material byl zhotoven ze smési cementu a pisku. Tteti druh
maltoviny, podle vrstveni nejmlasi, je velmi tvrdd cementovd smés s vysokym podilem
hrubych kaminkt. Tento material také reaguje pii styku s HCI. Maltovina byla pouzita pfi
posledni opravé, jak na rozsahlé dopliikky a rekonstrukce casti sochatfskych dél, tak na
sparovani.




3. Petrologicky priizkum
Oznaédeni vzorku: UO -1 sv. Petr, UO -2 sv. Pavel

Makroskopicky popis: vzorek odeslan — Diatech s.r.o0. Praha

Metoda hodnoceni: mikroskopie

Zpusob hodnoceni: vyhodnoceni vybrusu polarizacnim mikroskopem
Pouzité zvétSeni: standardni (32 — 126x) s fotodokumentaci

Mikroskopicky popis :

Pfevazujicim minerdlem hodnocené sedimentarni horniny je nepravidelné vytiidény
klasticky kiremen Vv Siroké Skdle zrnitosti od jemnozrnné frakce do frakce hrubozrnné.
Ptevazujici jsou stfedné zrnité kiemenné tlomky zpravidla s anguldrnim az subangularnim
opracovanim povrchu. Kfemennd klastika je navzajem spojena nevyraznou silicifikaci
(omezenymi srasty). Vedle kiemenné klastiky se v horniné vyskytuje ve vyznamném
mnozstvi zelené zbarveny jilovy mineral glaukonit. Lokalné se ucastni spolu se silicifikaci
jako tmel sedimentu. Druhotné je glaukonit velmi casto degradovan postupujicim vznikem
hydroxidu Zeleza. Zdrojem Zeleza je jeho primarné zvySeny obsah v glaukonitu (az 30% Fe).
Limonitizace ptisobi objemové zmény zrn glaukonitu (zvétSeni objemu — dilatace zrn), které
jsou jednou zmoznych pfii¢in destrukce piskovce. V dusledku nevyrazné silicifikace
(dotykova struktura) se snadno uvoliuji kiemenné ulomky (klasty) z povrchu piskovce. Tato
nizkd pevnost je pro stiedné a hrub¢ zrnité glaukonitické kiemenné piskovce charakteristicka
a pusobi nedostatek porového kiemicitého tmelu, takze jsou klasty spojeny autigennim
kfemenem pouze v mistech jejich vzdjemného dotyku. Z ostatnich klastickych soucastek byla
v akcesorickém mnozstvi zastizena svétla slida — muskovit. Sekundarni mineraly destrukéni
povahy (sadrovec) nebyly identifikovany.

Zaver :

Na zaklad¢ zjisténych udajii lze oznacit hodnoceny vzorek horniny jako kFemenny,
nerovnomérné zrnity, slabé silicifikovany glaukoniticky piskovec. Je prokazatelné
sedimentem perucko-korycanského souvrstvi (moisky cenoman) svrchnokiidové sedimentace
Ceské kiidové panve v hodnoceném regionu. Mozny zdroj piskovce je v zaniklych lomech
Dolni Houzovec, Hnatnice nebo z lomii ve Skuhroveé.

Oznaceni vzorku : UO -3, archandél Michael

Makroskopicky popis: vzorek odeslan — Diatech s.r.0. Praha
Metoda hodnoceni: mikroskopie
Zpusob hodnoceni: vyhodnoceni vybrusu polarizaénim mikroskopem

Pouzité zvétSeni: standardni (32 — 126x) s fotodokumentaci
Mikroskopicky popis:

Sedimentarni horninu vzorku UO-3 lze na zaklad¢ mikroskopického vyhodnoceni oznacit
jako piskovec kiemenny, jemnozrnny, slabé silicifikovany. Pfevaznou vétSinu jeho ulomku
tvofi kifemen jemnozrnné frakce s nedokonalym opracovanim povrchu (angularni az
subangularni). V akcesorickém mnozstvi se v pfevazujici kiemenné klastice vyskytuji 1épe



opracované (subovalné) ulomky kfemenem bohatych hornin. Zpeviiujicim (diagenetickym)
procesem  sedimentu  je  silicifikace,  projevujici se  rdstem  autigenniho
(novotvoreného)kfemene. Z ostatnich klastickych minerald se akcesoricky vyskytuje svétla
slida (muskovit). Porozitu piskovce 1ze odhadovat do okoli 20%. Péry sedimentu jsou volné,
sekundarni minerdly, poskozujici strukturu kamene, nebyly nalezeny. Povrchovd zona
kamene je nepatrn¢€ znecisténa prachem a sazemi. VU¢i vnéjSim vliviim je kfemenny material
kamene rezistentni, zdroj ke vzniku sadrovce se ve struktuie piskovce nenachézi, pokud
nebude do jeho struktury zanesen (napt. ze zdici malty ¢i vapennych dopliki).
Zaveér

Na zaklad¢ zjisténych udaji 1ze oznacit hodnoceny vzorek horniny jako  kFemenny,
Jjemnozrnny, slabé silicifikovany piskovec. Je sedimentem perucko-korycanského souvrstvi,

pravdépodobné limnickych peruckych vrstev (,,maletinsky* typ piskovce) svrchnokiidové
sedimentace Ceské kiidové panve.

Obrazova cast se nachazi v ptilohach.

V1.  Vyhodnoceni prizkumu

Kamenné prvky architektury kostela vykazuji pokroc€ily stupenn poskozeni. Vyznamnou
zatézi pro horniny piskovcovych ¢asti je posledni oprava, pfi niz bylo ve zna¢né miie pouzito
tvrdych cementovych maltovin, které uzaviraji povrch a urychluji korozi kamene. Jsou také
spolu se star§imi natéry zdrojem sadrovce, jehoz krusty se hojné vyskytuji na deStém
neomyvanych plochach. Lokaln€é je povrch hornin erodovan, zna¢n€ je vSak pokryty
prachovymi depozity vytvarejicimi nerozpustné krusty na exponovanych plochach, coz také
urychluje korozi. VétSina povrchil je zaSpinéna, ztraty jsou lokalni na subtilnéjsich ¢astech, na
mnoha mistech jsou uvolnéné spary. Lze konstatovat, Ze architektonické prvky exteriéru
stavby dobfe plni svou funkci a nehrozi jejich dezintegrace, je vSak tfeba se zaméfit na
odstranéni tvrdych maltovin z pfedchozich oprav, ocisténi povrchii od necistot, trusu,
biologickych porostl a krust, zpevnéni korodujicich mist, doplnéni spar a chybéjicich ¢asti a
konzervaci povrchu. Soklové partie jsou zasolené a bude tieba provést jejich sanaci.

Podstatné vétsim problémem je sochaiska vyzdoba pruceli. Alegorie Nadgje je jiz za
hranici Zivotnosti a hrozi jeji postupna destrukce. Dalsi ohroZenou skulpturou je sv. Pavel,
kde dochazi k odd€leni ¢asti knihy a jejimu brzkému odpadnuti. Vyskytuji se zde nebezpecné
praskliny a eroze horniny se muze zrychlovat. Uvedené dvé sochy jsou zralé na vyménu,
ostatni je tfeba oSetfit a stabilizovat. PfedevS§im je tfeba sochy zbavit mechd, krust a
cementovych tmeld, vyplnit praskliny, vyménit kovové atributy, zpevnit zvétralé povrchy a
provést doplnéni a celkovou konzervaci. Na vyménu se jevi také zabradli balkonu, které je
V pokrocilém stadiu koroze. Socha archandéla Michaela je znacné zchatrala a bylo by vhodné
ji co nejdiive snést ze stfechy piedsin€é kaple, aby nedoSlo k rozsahlé erozi naruseného
povrchu.

vvvvvv

povrchové pojedndni kamennych prvki. Napiiklad erb byl plné polychromovan a zlacen,
minimalné monochromni barevné pojednani se vyskytovalo i na ostatnich sochach a ¢lancich.
Casté bylo pouziti zlata. Polychromie byla prokazana také na konzole pod sochou Jezise.



VII.

Koncepce restauratorského zasahu

Demontaz soch sv. Pavla, alegorie Nad¢je a archandéla Michaela.
Vyroba sekanych kopii soch sv. Pavla a alegorie Nad¢je.
Ptedzpevnéni ohrozenych povrchi pred zapocetim ¢isténi.

Ocisténi vSech ploch od necistot, biologickych porosti a krust za pouziti sanacniho
prostiedku na mechy a se zfetelem na zachovani neporuseného autentického povrchu.

Odstranéni v§ech maltovin z ptedeslych oprav, které jsou vadné.

Vymeéna kovovych atributli za nerezové a jejich pozlaceni.

Zpevnéni nesoudrznych povrchi zpevitovaci na bazi organokfemicitant.

Fixace prasklin vcetné hloubkové koroze.

Doplnéni ubytkii materidlni podstaty v rozsahu nezbytném k vizudlni ucelenosti
povrchu a obnoveni Citelnosti vSech ¢asti dila, a to tmely na bazi bilého cementu
ptipravenymi podle tvrdosti, charakteru a barevnosti povrchu kamene s ohledem na
odli$nost pouzitych hornin.

Vysparovani vSech spar.

Vizudlni sjednoceni barevnosti povrchti lokéalni barevnou retusi tmelt.

Konzervace povrchu proti ristu fas a vsakovani vody

Néhrada zabradli balkonu novym.



