| ZASEDANi POROTY K POSOUZENI
A HODNOCENI PODANYCH NAVRHU

— —d

[ 1. IDENTIFIKACNi UDAJE O ZADAVATELI A SOUTEZI O NAVRH L
Nazev soutéze o navrh: Galerie Perlou Usti nad Orlici

Evidenéni &islo: 7294

Identifikaéni Udaje o zadavateli )

Nazev: Mésto Usti nad Orlici '

de!o: Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

|CO: 00279676

Druh soutéze: UZsi architektonicka soutéz o navrh

(2. PREAMBULE 2]

Porota se sesla dne 11. 10. 2022 v 10:00 a pfevzala celkem 4 anonymni navrhy podane
v fadné |huté podle soutéznich podminek. Navrhy jsou oznaceny pofadovym cislem navrhu
(véechny jeho ¢asti). Kompletni navrhy (elektronicka ¢ast), jsou ulozeny u sekretare soutéze
a je zajisténa anonymita jednotlivych navrhu.

3. PRITOMNi CLENOVE/NAHRADNICI POROTY A POMOCNYCH ORGANU |

Pritomni fadni ¢lenové poroty — zavisli:
e Petr HAJEK starosta mésta
e Jifi PRECLIK mistostarosta mésta

Pritomni fadni élenové poroty — nezavisli:

e Ing. arch. Milan KOSAR architekt
e prof. Ing. arch. Alois NOVY, CSc. architekt
e doc. Ing. arch. lvan PLICKA, CSc. architekt

Pritomni nahradnici poroty — zavisli:

e Mgr. Jan POKORNY radni mésta
e Ing. arch. Petra COUFAL SKALICKA méstska architektka (pfitomna od 10:45)

Pritomné pomocné organy poroty:
Sekretar soutéZe:
e Ing. Boris VRBKA referent divize Vefejné zakazky RTS a.s.

Prezkusovatel soutéznich navrhi:
o Pavel MITAS feditel divize Vefejné zakazky RTS a.s.

4. PRUBEH JEDNANI A

10:00 - 10:05
Probiha prezence ¢lentu poroty. Hlasovat budou vzdy vSichni fadni clenové poroty.
Nahradnici poroty se ucastni diskuze.



10:05-10:15

Porota se na pocatek seznamila se zavéry pfezkuSovatele ohledné prezkouseni soutéznich
navrha, kde navrhy ¢. 2 a 4 obsahuji drobné nepfesnosti ohledné formalniho uspofadani
prvkli na soutéznich panelech.

V ramci debaty pfedseda navrhl hlasovani o nevylouceni navrhi €. 2 a €. 4 z hodnoceni.

Hlasovani

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

¢as 10:15

5

0

0

Zavér: Navrhy ¢. 2 a €. 4 jsou zarazeny do hodnoceni.

5 POSOUZENI NAVRHU

10:10 - 11:20 .
Probiha samostudium soutéZnich navrhi ze strany poroty

11:20 - 12:00
Porota spoleéné prochazi jednotlivé navrhy a probiha diskuze mezi Cleny poroty. Kazdy clen
prezentuje své postfehy a pfipominky.

12:00 - 12:10
Pfedseda poroty navrhl fadnym ¢élenim poroty hlasovat o tom, zda do druhého hodnoticiho
kola postupuje navrh €. 1.

Hlasovani

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

¢as 12:05

1

4

0

Zavér: Navrh €. 1 je vyfazen z dalsiho hodnoceni.

Pfedseda poroty navrhl fadnym &lenim poroty hlasovat o tom, zda do druhého hodnoticiho
kola postupuje navrh €. 2.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 12:07 5 0 0

Zavér: Navrh ¢&. 2 postupuje do dalsiho hodnoceni a je zafazen do uzSiho vybéru.

Predseda poroty navrhl fadnym élenum poroty hlasovat o tom, zda do druhého hodnoticiho
kola postupuje navrh €. 3.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas 12:08 0 9 0

Zavér: Navrh €. 3 nepostupuje je vyfazen z dalSiho hodnoceni.

Pfedseda poroty navrhl fadnym ¢&lenim poroty hlasovat o tom, zda do druhého hodnoticiho
kola postupuje navrh €. 4.



Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 12:10 5 0 0

Zavér: Navrh €. 4 postupuje do dalSiho hodnoceni a je zafazen do uzsiho vybéru.

1210 -12:15

Predseda poroty navrhuje hlasovat o neudéleni tfeti ceny, a to z dlvodu, Zze zadavatel
obdrZel pouze 4 soutézni navrhy, pfiemz 2 z téchto navrhd (navrh & 2 a 4) kvalitativné
vyrazné prevysuji zbyvajici dva (navrh €. 1 a 3). Podrobnéji viz €lanek ,Hodnoceni,
oduvodnéni poradi a doporuceni poroty” nize.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 12:15 5 0 0

Zavér: Porota rozhodla o neudéleni treti ceny.

12:15—-13:30

Porota rozhodla o spole¢ném prostudovani nevyfazenych navrhu ¢ 2 a ¢ 4. Zdiskuze
vyplynulo, Ze neni zfejmy jednoznacny vitéz soutéze. Porotci se jednotlivé vyjadfuji k obéma
navrhim. Porota konstatuje, Ze oba navrhy maji své klady a nedostatky a vyjadruji se k nim,
podrobnéji viz ¢lanek ,Hodnoceni, odlvodnéni poradi a doporuceni poroty” nize. Zavisla Cast
poroty se k navrhiim vyjadfuje rovnéz z uzivatelského a finanéniho hlediska.

Porota hlasuje o pfidéleni 1. mista navrhu €. 4.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 13:30 4 1 0

Zavér: Navrhu ¢. 4 BYLO pridéleno 1. misto.

Porota hlasuje o pfidéleni 2. mista navrhu €. 2.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 13:30 4 1 0

Zavér: Navrhu €. 2 BYLO pfidéleno 2. misto.

13:30—-13:35

Porota diskutuje nad rozdélenim cen a odmén. Vzhledem ke srovnatelné kvalité navrhu na
prvnim a druhém misté hlasuje porota o udéleni cen takto.

Porota hlasuje o snizeni udéleni prvni ceny ve vysi 210.000,- K&,

Hiasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 13:34 5 0 0




Porota hlasuje o zvy$eni udéleni druhé ceny ve vysi 190.000,- K&.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 13:35 5 0 0

Celkovy zaveér:

Navrhu €. 4 byla pridélena 1. cena
Navrhu €. 2 byla pfidélena 2. cena
3. cena nebyla neudéleno

6. HODNOCENI, ODUVODNENi PORADI A DOPORUCENi POROTY

H etttk = = i
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13:35 — 14:40
Porota sepisuje hodnoceni, oduvodnéni pofadi a svém doporuceni k jednotlivym navrhim.

Navrh €. 1

Porota ocefuje snahu pfipomenout historii zavodu Perla, zejména revitalizaci vnitfniho
nadvofi, vymezeného strojovnou a kotelnou, a zvyraznénim industrialniho dédictvi pomoci
fasad. Vyhrady ma porota k vnitinimu usporadani jednotlivych podlazi. V 1. NP se nejevi
idealni dispozice velkého salu do tvaru L, véetné umisténi vietenového schodisté.
Pfedimenzovany je také provoz kavarny ve dvou podlazich. Ve 2. NP se jevi absence
bezbariérového pfistupu a také pfistup k vytahu do kabinetu textilu je pfilis vzdaleny.
Nevhodné je propojeni depozitafe s dilnou v 1. PP. Sporny je také celkovy vyraz vychodni
fasady vCetné navrzeného materialu.

Navrh €. 2 (2. misto)

Porota konstatovala, Z2e navrh naplnil soutézni zadani a jeho investiéni naklady se jevi
pfiméfené. Porota ocenila kultivované feseni, napadité vyuzivajici moznosti vyrovnat
prostory v pfizemi na takovou uroven, aby byly dosazitelné bezbariérové z pfilehlych
vefejnych prostranstvi. Cenéno bylo rovnéz vytvoreni prostorové velkorysych a navzajem
propojenych vystavnich prostor. Pro pfipadné dopracovani porota doporucuje doplnit vytah
ke schodisti u kancelari, resp. ubytovani, vhodnéji fesit provozni a dispozicni vazby
nakladniho, zdsobovaciho vytahu a provéfit a pfehodnotit pfedimenzované prostory kavarny
(v kontrastu s poddimenzovanym zazemim) a naddimenzovane prostory bookshopu -
knihovny. Porota rovnéz negativné hodnotila skutec¢nost, Ze z vnitfniho dvora, v regulacnim
planu propojeného s okolnimi vefejnymi prostranstvimi, se stal v zasadé exkluzivni
soukromy prostor galerie. Porota konstatuje, Ze veskera vy$e uvedena doporuceni jsou
splnitelna, aniz by byl predlozeny kvalitni navrh znehodnocen.

Navrh €. 3

Porota konstatuje, ze predloZzeny navrh splfiuje podminky zadani, avsak vykazuje nékteré
zakladni nedostatky, snizujici jeho celkovou Uroven. V 1. NP neni jasné feSeni vyskovych
Urovni. Prostory $aten, toalet i kavarny jsou propojeny ve stejné drovni pfi znacném
vyskovém rozdilu navazujiciho terénu. Kavarna postrada jakékoliv provozni zazemi, nejasné
je také jeji zasobovani. Vertikalni komunikace ve velkém sale je umisténa nevhodne. Takée
vzdalenost toalet ve 2. NP od schodi§té a vytahu je pfili§ velka a komplikovana.
Nedostateéna je velikost dilny v 1. PP. Diskutabilni je celkové pojeti vnéjsiho vyrazu
obvodového plasté budov véetné komina a celkova vazba na kontaktni Gzemi.

Navrh €. 4 (1. misto)

Porota konstatovala, ze navrh naplnil soutézni zadani a jeho investicni naklady se jevi
pfiméfené. Porota ocenila jasné, elegantni feSeni, vychazejici z regulaéniho planu Uzemi,
véetné kreativniho pfistupu ke stavajicim objektum. Navrh pfinasi vhodné propojeni provozu
galerie, vCetné jejiho vnitiniho vefejného prostranstvi (namésti) s verejnymi prostranstvimi,




galerii obklopujicimi, zejména s naméstim pfed Domem déti a mladeze, a umoznéni
pruchodu vnitfnim naméstim. Navrh vhodné rozdéluje provoz vlastni galerie a provoz
ostatnich doprovodnych aktivit, v€éetné toho, Ze toto oddéleni je vyuzito k vyraznému gestu
smérem k navazujicimu vefejnému prostranstvi i smérem do vnitfniho dvora; v tomto pfipadé
je ale nutno pojmenovat zaroven hlavni problém navrhu, ktery je nutno odstranit v pfipadném
dalSim stupni projektu, a sice naprosté provozni oddéleni prostorl galerie a pracovist
zaméstnancl galerie a dalSich pracovist a prostor s provozem galerie pomérné dosti
spjatych. Dal$imi doporucenimi pro pfipadné dopracovani soutézniho navrhu je oddéleni
nakladniho, zasobovaciho vytahu a vytahu pro navstévniky galerie, vyreSeni disproporce
mezi pfedimenzovanou velikosti kavarny a poddimenzovanim jejiho zazemi a koneéné navrh
reSeni pfipadného pozadavku na uzavieni velkého vystavniho salu z hlediska prosvétleni
parteru salu smérem do vefejného prostranstvi. Porota konstatuje, Ze vSechna doporuéeni
na odstranéni vySe uvedenych nedostatkll jsou feSitelna a neznehodnocuji celkovou
vysokou kvalitu navrhu.

(7. ODSTRANENiANONYMITYNAVRHO ]
14:40 — 14:45
Porota po stanoveni pofadi navrh(l a po sepsani hodnoceni provedla spole¢né odstraneni
anonymity predlozenych navrhi, kdy pfedseda poroty oteviel uzaviené obalky s oznacenim
,2autor’, které pripravil sekretar soutéze vytisténim dokumentu ,autor” z elektronické Casti
kazdého podaného navrhu. Otevirani probihalo dle umisténi navrh(, v tomto poradi:

Cislo navrhu Ugastnik soutéze

Navrh €. 3 Petr Hajek ARCHITEKTI, s.r.o.

Navrh ¢. 1 OK PLAN ARCHITECTS, s.r.o.

Navrh €. 2 caraa.cz s.r.o.

Navrh €. 4 CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o.
[ KONECNE PORADIE 0.0 S e e e e o e et o

Rozhodnutim poroty bylo stanoveno nasledujici pofadi ocenénych ucastniku:

KONECNE PORADI NAVRHU

Ucastnik soutéze Koneéné poradi
CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o. 1. misto
caraa.cz s.r.o. 2. misto

| 9. CENY A NAHRADY VYLOH

— —————— e

e ————————————————

V souladu s ¢l. 9 soutéznich podminek a dle hlasovani poroty pfislusi ucastnikim soutéze
ceny a nahrady vyloh takto:



CENY

1. cena

CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o

210 000,00 K¢

2. cena caraa.czZz s.r.o.

190 000,00 K&

NAHRADY VYLOH (ODMENY)

Zadavatel vyplati vSem neocenénym ucastnikim Soutéze, ktefi podali do Soutéze soutézni
navrh a jejichz navrh byl nasledné porotou hodnocen, nahradu vyloh ve vysi 70 000,00 K&:

OK PLAN ARCHITECTS, s.r.o.

70 000,00 K&

Petr Hajek ARCHITEKTI, s.r.o.

70 000,00 K&

| 10. ZPRISTUPNENiI NAVRHU A ZHODNOCENi SOUTEZE

8

V souladu se soutéznim fadem Ceské komory architektl zpfistupni zadavatel viechny
soutézni navrhy Ucastnikim soutéze v obdobi pocinajicim doruéenim protokolt a konéicim
patnact dnu po poslednim doruceni protokolu Gcastniku soutéze.

Porota na zavér ocenila zamér mésta vypsat vefejnou architektonickou soutéz o navrh, na
zakladé kterého doslo k vybéru vysoce kvalitniho navrhu.

| 11. PODPISY PRITOMNYCH CLENU KOMISE POPRIPADE NAHRADNIKU

1
!
-

Zasedani bylo ukonceno v 15:00. Pfitomni ¢lenové poroty jednomysiné odsouhlasili zaznam

z dnesniho zasedani.
V Usti nad Orlici dne 11. 10. 2022

Radni ¢lenové poroty

l/ ~

Petr HAJEK

i 2

Jifi PRECLIK

Ing. arch. Milan KOSAR

prof. Ing. arch. Alois NOVY, CSc.

doc. Ing. arch. lvan PLICKA, CSc.

Zapis zpracoval sekretar soutéZe a prezkusovatel soutéze.

|
Pavel Mitas /
prezkusovatel soutﬁie

L

o4

Ing. Boris Vrb\Ié
sekretar soutéze




