[ouU] Usti nad Orlici

Zadavatel Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, IC: 00279676

Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro Mésto Usti nad Orlici a jim
zalozené a zfizené organizace

Eviden¢ni Cislo VZ P22Vv00000023

Velikost a druh ZR Verejna zakdzka malého rozsahu

Vertejna zakazka

¢.j.: MUUO/98981/2022/0KT/¢j
¢. spisu: 26743/2022
pocet list: 0 / pocet priloh: 1 /pocet listd pfiloh: 0

DODATECNE INFORMACE ¢&. 4
K ZADAVACI DOKUMENTACI VEREJNE ZAKAZKY

Dotaz ¢.1

K odpovédi zadavatele na Dotaz ¢. 5 DI3:

V bodé 4.3 dokumentu ,Vyzva_a_ZD_Telefonni_sluzby 2022“ zadavatel uvadi, Ze aktudlné provozuje
7 linek ISDN2. Stejné tak v zadavatelem opravené PFiloze €. 3 zadavaci dokumentace zadavatel
poZaduje ocenit 7 pfipojek ISDN2.

Témto udajam vsak stale neodpovidaji informace uvedené v zadavatelem taktéz opravené Priloze €. 5
zadavaci dokumentace, kde nesouhlasi uvedené pocty.

V zadavatelem opravené PFiloze €. 5 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze stavajici stav pfipojek
ISDN2 v jednotlivych lokalitach je nasledujici:

- ,4x ISDN2 - 2 kanaly”“ — jedna se tedy o poZadavek na 4 ks pripojky ISDN2 typu A. (Jedna ptipojka
ISDN2 ma 2 hovorové kanaly, typ pfipojky ISDN2 A ma 1 hlavni a obvykle 3 MSN telefonni ¢isla).

- »3x ISDN2 - 4 kanaly” — jedna se tedy o poZadavek na celkem 6 ks pFipojky ISDN2 typu D — Provolba.
(Jedna pripojka ISDN2 ma 2 hovorové kanaly, typ pripojky ISDN2 D — Provolba umoznuje sdruzeni
nékolika pripojek ISDN2 pod spolecnou provolbu (prislusny pocet a rozsah provolbovych bloka), ¢imz
se zvysi pocet (v nasobcich 2) hovorovych kanal( této provolby. Plati tedy, Ze poZadované 4 hovorové
kandly = 2 ks ISDN2 D, tedy v tomto konkrétnim pfipadé - pti pozadavku zadavatele na 3x 4 hovorové
kandly = 3x 2 ks ISDN2 D, tj. celkem 6 ks pfipojky ISDN2 D.

Z vyse uvedeného se tedy dodavatel domniva, Ze ve skutecnosti zadavatel aktualné provozuje 10
pfipojek ISDN2, a nikoliv 7. PoZzadovano, a v opravené Priloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace i ocenéno,
by tedy mélo byt 10 ks pfipojek ISDN2.

Dale se dodavatel domniva, Ze v zadavatelem opravené Pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace uvadény
pocet 12 ks pripojek ISDN30 naopak skutec¢nosti, a Ze v pfipadé tohoto poZadavku naopak plati, Ze
zadavatel aktudlné provozuje, tedy pozaduje, a v opravené Priloze ¢. 3 zadavaci dokumentace ma byt
i ocenén, zde sprdvné uvedeny 1 ks pfipojky ISDN30 E.
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Pozn.: Jako prilohu téchto dotaz( dodavatel pfiklada Pfilohu €. 5 zadavaci dokumentace, ve které se
pokusil doplnit sloupce s pravdépodobnymi pocty poptavanych sluzeb vychazejicimi z dostupnych
informaci poskytnutych zadavatelem potencialnim dodavateltim.

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze uvedené domnénky dodavatele (pocty a typy pripojek ISDN a
doplnikovych sluzeb) jsou spravné, a soucasné o provedeni pfislusnych Uprav zadavaci dokumentace
tak, aby zadavatelem na rliznych mistech zadavaci dokumentace vc. pfiloh uvadéné informace byly
korektni a nebyly v rozporu.

V této souvislosti si dovolujeme zadavatele upozornit, Ze pokud skutecny stav a rozsah aktudlné
poskytovanych (a zadavatelem v této VZ poZadovanych) sluzeb je znam pouze stdvajicimu
poskytovateli, a zadavatel tyto Uplné a korektni informace neposkytne vsem potencidlnim
dodavatelim, je takovym postupem zadavatele stavajici poskytovatel zvyhodnén. Zadavatel je
povinen postupovat v souladu se zasadami zaddvani verejnych zakazek, zejména se zdsadou
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Soucasti téchto zasad je v souladu s
ustalenou judikaturou UOHS a spravnich soud(i i pozadavek jednozna¢nosti, konkrétnosti a presnosti
zaddvacich podminek, kdy tyto podminky musi byt stanoveny transparentné a predvidatelné.

Odpovéd:

Vzhledem k tomu, Ze produktovy popis ISDN pfipojek ndm nebyl Uplné ziejmy jsme typ pfipojek do
ustreden spolecnosti Tepvos a budovy méstského uradu Délnicka 1405, kde je jejich popis v Pfiloze ¢.5
—Tabulka lokalit a pevnych linek pfedmétem nejasnosti a dotazu, jsme popis pripojek jesté konzultovali
s dodavatelem, ktery ndm vykondva spravu telefonnich Ustfeden a ten nam potvrdil, Ze se ve vSech 3
pripadek, které jsme popsali v plivodni tabulce pfilohy ¢.5 ZD jako ISDN2 — 4 kandly, jedna o standardni
dvou kanalové ISDN2 s provolbou. Proto zadavatel pfislusSnym zplsobem upravil Pfilohu ¢.5 ZD —
Tabulku lokalit a pevnych linek.

Dotaz ¢.2

K odpovédi zadavatele na Dotaz €. 5 DI3:
Zadavatel poZaduje zajisténi 16 pevnych linek, kdy uvadi, Ze zaleZi na dodavateli, jestli tuto sluzbu zajisti
formou pevné linky HTS nebo pevné linky VolP. Soucasné zadavatel uvadi, Ze adresa poZadovanych
zakonceni pevnych linek neni uvedena pouze u VolP linek, u kterych tato specifikace adresy pro
stanoveni nabidkové ceny neni potfebna.
Zadavatel tedy zcela jednoznacné pripousti, aby potencidlni dodavatelé zajistili uvedené pevné linky
formou pfipojky oznacované jako ,HTS“. Pro ovéreni dostupnosti (a také kalkulaci ceny) jakékoliv fixni
sluzby (tedy i ,,HTS“) vSak vidy plati, Ze:

e dodavatel musi znat pfesnou adresu pozadovaného umisténi konkrétni fixni sluzby

e zfizeni konkrétni fixni sluzby je podminéno kladnym vysledkem technického Setreni.
Dodavatel tedy nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze u uvedenych 16 pevnych linek neni nutné v
zadavaci dokumentaci uvést jejich adresu. Soucasné zadavatel v odpovédi na Dotaz ¢. 12 DI3
jednoznacéné nepotvrdil, Ze akceptuje skutecnost, Ze zfizeni a dostupné parametry kazdé fixni sluzby
jsou podminény kladnym vysledkem technického Setreni.
Dodavatel pro navrh vyhovujiciho technického feseni, a s tim souvisejiciho ocenéni, potfebuje znat
presnou adresu umisténi kazdé fixni sluzby. Pokud zadavatel pfipousti zajiSténi 16 pevnych linek
formou pevné linky ,HTS” a sou¢asné neuvede presné adresy pro jejich zfizeni a neakceptuje podminku
kladného vysledku technického Setfeni, brani tak fakticky dodavateli v podani nabidky.
Zadame tedy zadavatele, aby do Pfilohy ¢ 5 zadavaci dokumentace doplnil presné adresy
pozadovaného zakonceni vSech pevnych sluZeb a zaroven aby akceptoval podminku kladného
vysledku technického Setreni.
V této souvislosti si dovolujeme zadavatele upozornit, Ze pokud skute¢ny stav a rozsah aktualné
poskytovanych (a zadavatelem v této VZ pozadovanych) sluZzeb je zndm pouze stavajicimu
poskytovateli, a zadavatel tyto uplné a korektni informace neposkytne vSsem potencidlnim
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dodavateltim, je takovym postupem zadavatele stavajici poskytovatel zvyhodnén. Zadavatel je
povinen postupovat v souladu se zasadami zadavani verejnych zakazek, zejména se zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Soucasti téchto zasad je v souladu s
ustalenou judikaturou UOHS a spravnich soudti i pozadavek jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti
zadavacich podminek, kdy tyto podminky musi byt stanoveny transparentné a predvidatelné.

Odpovéd:

Zadavatel na Zddost tazatele opravuje pfilohu ¢.5 — Tabulku lokalit a pevnych linek, do které doplnil
adresy mist pro pripojky VoIP/HTS. Ddle uvddi, Ze rozdil ve specifikaci pevnych linek HTS ve vyzvé
k poddni nabidek a telefonni pripojky VoIP v pfiloze ¢.5, kterd obsahovala dalsi dle tazatele
terminologické nepresnosti kolem specifikace ISDN linek, byl zplsoben tim, Ze plvodni priloha ¢.5
obsahovala pravé popis této sluzby tak, jak ji zajistoval stdvajici dodavatel. | proto odmitd tazatelovi
spekulaci o netransparentnosti zaddni s tim, Ze popis stdvajiciho zajisténi sluZeb znd jen stdvajici
dodavatel sluzby.

Ddle ktazatelovu dotazu zadavatel upresnuje, Ze soucasny dodavatel sluzby poZadovanych
inkriminovanych 16 pevnych linek, je zajistuje formou VolP linek s tim, Ze tyto linky je mozZné smérovat
na mobilni telefon. Zadavatel poZaduje zachovat tuto mozZnost i po nabéhu nové ramcové smlouvy na
provoz pevnych hlasovych linek a poZaduje zajisténi provozu téchto hlasovych linek formou HTS linky
nebo VoIP linky vZdy s moZnosti pfesmérovdni této pevné linky na mobilni telefon.

Ddle zadavatel pfedpokldadd, Ze z vyse uvedené informace je ziejmé, Ze kdyby se dodavatel rozhodl z
néjakého divodu zajistovat sluzbu pevné linky v nékteré z doplnénych lokalit formou HTS linky, a
nebude v daném konkrétnim misté dle technického setreni fixni sluzba HTS dostupnd, zajisti tuto sluzbu
formou VolIP linky.

Dotaz ¢.3

K odpovédi zadavatele na Dotaz ¢. 7 DI3:

Zadavatel neupravil Pfilohu €. 3 zadavaci dokumentace tak, aby bylo moZné samostatné ocenit mésicni
poplatky za sluzby Provolba 10 cisel a Provolba 100 cisel (pfipadné jinych) a pozaduje zahrnuti
mésicnich poplatkl za provolbové bloky do ceny sluzby.

Dodavatel se taze, do ceny jaké konkrétni sluzby a jakym zplUsobem (konkrétni vzorec/vypocet) ma
zahrnout rGzné mési¢ni ceny za provolbové bloky o rGzném rozsahu cisel do jednotkové ceny
konkrétné nedefinované sluzby, a to navic za situace, kdy doposud stale neni zadavatelem vyjasnén
ani poZadovany pocet pfipojek ISDN2 a ISDN30. Navic plati, Ze ne ke kazdé ISDN pFipojce pfislusi néjaky
provolbovy blok, a pokud ano, lisi se tyto bloky rozsahem Cisel (i cenou) provolby. Kdyby dodavatel
napf. secetl mési¢ni cenu za vSechny provolbové bloky, tak jeji pfipocteni k jednotkové mésicni cené
napf. za pripojku ISDN2, nebo jeji rozpocitani na cenu jedné pripojky, neni formalné ani matematicky
spravné. Vypocet nabidkové ceny, jako jediného hodnoticiho kritéria, je tak zcela netransparentni.
Pozn.: Jako pfilohu téchto dotazli dodavatel pfiklada Ptilohu €. 5 zadavaci dokumentace, ve které se
pokusil doplnit sloupce s pravdépodobnymi pocty poptdvanych sluzeb vychazejicimi z dostupnych
informaci poskytnutych zadavatelem potencialnim dodavateltim.

Zadame tedy zadavatele, aby jednak potvrdil domnénku dodavatele, e dle Gdaji uvedenych v
opravené Priloze €. 5 zaddvaci dokumentace je zadavatelem poZadovano celkem 5 provolbovych blokd
o rozsahu 10 cisel a celkem 10 provolbovych blokd o rozsahu 100 cisel, pfip. jakych jinych. A dale aby
zadavatel upravil Prilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace tak, aby bylo moZzné samostatné ocenit mésicni
poplatky za sluzby Provolba 10 cisel a Provolba 100 cisel apod., ptip. aby transparentné uved| presny
postup vypoctu, jak maji byt mésicni poplatky za poZadované provolbové bloky potencidlnimi
dodavateli totozné zahrnuty do ceny (a jaké?) sluzby.

V této souvislosti si dovolujeme zadavatele upozornit, Ze pokud skutecny stav a rozsah aktualné
poskytovanych (a zadavatelem v této VZ poZadovanych) sluzeb je zndm pouze stavajicimu
poskytovateli, a zadavatel tyto uUplné a korektni informace neposkytne vsem potencidlnim
dodavateliim, je takovym postupem zadavatele stavajici poskytovatel zvyhodnén. Zadavatel je povinen
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postupovat v souladu se zdsadami zadavani verejnych zakazek, zejména se zasadou transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Soucasti téchto zasad je v souladu s ustdlenou judikaturou
UOHS a spravnich soudd i pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavacich podminek,
kdy tyto podminky musi byt stanoveny transparentné a predvidatelné.

Odpovéd:

Zadavatel povaZuje po Upravé Prilohy ¢.5 — Tabulka lokalit a pevnych linek oznadeni a rozsahy
zpoplatnénych provolbovych blokl a jejich pfifazeni k pfislusnym pevnym linkdm za jednoznacné.
Vzhledem k tomu, Ze potencionalni dodavatelé mohou mit rlznou metodiku cenotvorby, nebude
zadavatel potenciondlnim dodavatelim urcovat Zadné diléi vzorce a zpUsob nacenéni provolbovych
blokd. Dodavatel mizZe promitnout mésicni cenu za kazdy provolbovy blok do fixni ceny za konkrétni
pevné pfipojky, na kterou je navazan.

Dotaz ¢.4

K odpovédi zadavatele na Dotaz ¢. 8 DI3:

Dodavatel zfejmé ne zcela srozumitelné formuloval svij puvodni dotaz (omlouvame se), nebo jej
zadavatel nepochopil spravné. Dodavateli je jasné, Ze v pripadé ,IPK DSL-ISDN2“ (2 nebo 4 kandly) ¢i
“ISDN2“ (2 nebo 4 kanaly) uvedenych v plvodni Pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace se ma jednat vidy
o pfipojku ISDN2.

Plvodni dotaz dodavatele vsak sméroval k tomu, viz také informace dodavatele jiz uvedené vyse v
Dotazu €. 1 této Zadosti, zda pod ptipojkou oznacovanou zadavatelem (nyni jiz v opravené Pfiloze €. 5
zadavaci dokumentace) jako ,ISDN2 - 2 kandly” je myslena 1 ptipojka ISDN2 a pod pripojkou
oznacovanou zadavatelem jako ,ISDN2 - 4 kanaly” jsou mysleny 2 pfipojky ISDN2 - jelikoZ 1 pfipojka
ISDN2 ma pravé 2 hovorové kanaly.

Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti zaddme zadavatele o potvrzeni, ze jsme v této véci ve shodé,
a ze tedy dodavatel chdpe tento pozadavek zadavatele spravné.

Odpovéd:
Vzhledem ktomu, Ze tento dotaz souvisi s dotazem ¢.1, povaZuje zadavatel tento dotaz za
zodpovézeny i dotazu ¢.1 téchto dodateénych informaci ¢.4

Dotaz ¢.5

K odpovédi zadavatele na Dotaz ¢. 13 DI3:

Zadavatel poZaduje ocenit ,Internet ADSL/VDSL (8Mb)“. Jelikoz u ADSL/VDSL sluzeb je rychlost
asymetrickd a je uvadéna jako maximalni (negarantovand), dodavatel predpoklada, Ze zadavatel
pozaduje rychlostni profil az 8/0,5 Mbit/s (dnes jiz archaicky). V soucCasné dobé se na
telekomunikaénim trhu jako nejnizsi nabizi rychlostni profil az 20/2 Mbit/s, kterym dodavatel hodla
splnit poZadavky zadavatele na ADSL/VDSL sluzby.

Ve svém plivodnim dotazu chtél dodavatel zadavatele upozornit, Ze narozdil od ostatnich lokalit (kde
Ize pFipadné nabidnout i vy$i rychlosti ne? az 20/2 Mbit/s), v lokalité Knapovec 8, Usti nad Orlici, 562
01, kde dodavatel hodla nabidnout taktéz rychlostni profil az 20/2 Mbit/s, je z technologickych divodu
realné dostupna rychlost VDSL pfipojeni pouze max. 8/0,5 Mbit/s.

Dodavatel tedy Zadal, a pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti znovu Zada zadavatele o potvrzeni, Ze
jim budou tyto skutecnosti akceptovany, a to ve vsech lokalitach (v¢. vyjimecéné situace v lokalité
Knapovec 8), a Ze pokud dodavatel nabidne své asymetrické pfipojeni s na telekomunikacnim trhu
obvyklym profilem rychlosti az 20/2 Mbit/s, bude zadavatel povaZovat tento svij poZadavek (ve vsech
lokalitach) za splnény.

Odpovéd:
Ano, zadavatel tuto skutecnost akceptuje.
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Dotaz ¢.6

K odpovédi zadavatele na Dotaz ¢. 9 DI3:

Zadavatel uvadi, Ze v soucasné dobé vyuziva faxové sluzby v reZimu FAX — FAX na faxovani pro vefejnou
potfebu Ufadu a je pouzivan standardni faxovy pfistroj.

Jak je standardni faxovy pfistroj pripojen? Jedna se o analogovou linku vyvedenou z pobockové
ustfedny a telefonni Cislo faxového pfristroje je tedy z rozsahu provolbovych blokl navedenych na
pripojku ISDN30? Nebo je faxovy pfistroj pfipojen na samostatnou analogovou linku se samostatnym
telefonnim ¢islem? V pfipadé, Ze nevyhovuje ani jedna predchozi varianta, Zzdddme zadavatele o popis,
jak je tento faxovy pristroj pripojen do PSTN.

Odpovéd:
Faxovy pfistroj je pfipojen pfes analogovou linku vyvedenou z pobockové ustfedny a telefonni Cislo

faxového pfistroje je v rozsahu provolbovych blok( navedenych na pripojku ISDN30.

Dotaz ¢.7

v

Zadavatel vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 1 na zadkladé dotazu jednoho z potencidlnich
dodavatell upfesnil, Ze ¢astka 300.000,- K¢ jako tzv. HW budget je ¢astkou minimalni a uchaze¢ mize
nabidnout i ¢astku vyssi, pficemz vyse neni limitovdna a promitne se do celkové nabidkové ceny. V
zaddvaci dokumentaci je pozadavek na poskytnuti finan¢niho bali¢ku ve vysi 300.000,- K¢ k ¢erpani na
zvyhodnény ndkup koncovych telekomunikaénich zafizeni, kterymi mohou byt mobilni telefony, chytré
telefony, tablety nebo USB modemy z nabidky vybraného dodavatele pro korporatni zakazniky.
Dodavatel k pozadavku na HW budget obecné namitd, Zze neni definovadno, v jakém rozsahu bude
zadavatel HW nakupovat, tj. kolik kus( a jakého zboZi zamysli zadavatel na zakladé HW budgetu pofidit,
jaké ma potizovany HW splfiovat technické parametry nebo jaké ma byt kvality. Zadavaci podminky
tak nejsou stanoveny v podrobnostech nutnych pro pfipravu nabidky. Zadavatel je povinen postupovat
v souladu se zdsadami zadavani vefejnych zakazek stanovenymi v § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o
zadavani verejnych zakdzek, zejména se zdsadou transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu
diskriminace. Souéasti téchto zdsad je v souladu s ustalenou judikaturou UOHS a spravnich soudd (viz
rozhodnuti KS v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011) i poZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
zadavacich podminek, kdy tyto podminky musi byt stanoveny transparentné a predvidatelné.
Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na HW budget je soucdsti zaddvacich podminek a jedna se o nedilnou
soucast predmétu plnéni verejné zakazky, je zadavatel povinen co nejpresnéji vymezit obsah svého
pozadavku. Uvedené konstatoval i Ufad na ochranu hospodarské soutéie ve svém rozhodnuti €. j.
UOHS-S0434/2015/VZ-37925/2015/512/MHr.

Zadavatel zavaznost poruseni zdkladnich zdsad zaddvani vefejnych zakazek jeSté zvySuje tim, Ze
potencidlnim dodavatellim umoznil stanovit HW budget i vy$si nez pivodné stanovenych 300.000,- K¢,
¢imZ zvyhodnuje stavajiciho poskytovatele sluzeb, ktery jako jediny z moZnych potencialnich
dodavateld ma informace o tom, jak zadavatel dosavadni HW budget vyuziva ¢i nikoli a jaka zafizeni
pofizuje. Stavajici dodavatel tak jednoduse diky poskytnuti vysokého HW budgetu, ktery zadavatel ani
nemusi vyCerpat, dosdhne vyhodnoceni své nabidky jako nejvyhodnéjsi, prestoZe ceny za poskytované
sluzby mohou byt i vy$si neZz ceny nabidnuté dalSimi potencidlnimi dodavateli v pofradi. Celkova
vyhodnost poskytnutého HW budgetu pro zadavatele je pak zavislda i na tom, jak ma kaidy z
potenciadlnich dodavatel(l stanovené cenikové ceny pfislusnych zafizeni. Zadavatel vsak tyto ceny
nehodnoti (ani nem(izZe, kdyZ naprosto rezignoval na zakladni vymezeni parametr( poptavaného HW)
a postupuje tak nehospodarné. Vysledkem zadavatelem nastavenych kritérii pro hodnoceni nabidkové
ceny tedy mohou byt pouze vzajemné naprosto neporovnatelné nabidky.

V souladu s vy$e uvedenym dodavatel Zad4, aby zadavatel poZzadavek na poskytnuti HW budgetu zcela
zrusil, popf. aby jednoznacné stanovil, jaky konkrétni HW (napt. uvedenim ,vzor(“ HW s konkrétnimi
pozadovanymi parametry) si v jeho ramci bude pofizovat (a tento HW nechal jednotlivé potencidlni
dodavatele ocenit). Pfip. aby stanovil HW budget v pevné vysi a shodné pro vsechny potencidlni
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dodavatele (pficemzZ tento poZadavek bude jako mandatorni a nebude vstupovat, a tedy ani jej
ovliviiovat, do vypoctu nabidkové ceny).

Odpovéd:

Zadavatel k poZadavku tazatele uvddi, Ze neni schopen presné rozepsat typy a konfiguraci koncovych
telekomunikacnich zarizeni, které bude z HW budgetu béhem trvdni ramcové smlouvy pofizovat i proto,
Ze sortiment a konfigurace téchto zarizeni se u dodavatele v ¢ase trvdani smlouvy u nékolikrat zméni.
Zadavatel povaZuje zarazeni HW budgetu na ndkup standardnich koncovych telekomunikacnich
zarizeni z nabidky dodatele pro korpordtni zdkazniky za moZny. Vzhledem k vyvoji procesniho vykonu
agend a cCinnosti méstského uradu a organizaci mésta povaZuje naopak za ekonomické, Ze si v daném
Case béhem trvdni smlouvy muZe rozhodnout podle momentdini potfeby o ndkupu chytrého telefonu,
tabletu, datového modemu nebo naopak co nejjednodussiho telefonniho pristroje, ktery dodavatel
svym korpordtnim zdkaznikim standardné nabizi. Ddle k tomuto dotazu zadavatel uvddi, Ze i pri tomto
zplsobu soutéZeni telekomunikacnich sluZeb a hodnoceni cenovych nabidek smluvni HW budget za
poslednich 12 let vZdy vycerpal a to vZdy za standardni koncovy telekomunikacni HW.

Ujistujeme tazatele, Ze v ramci tohoto HW budgetu zadavatel nepldnuje nakupovat Zddné centrdini
telekomunikacni prvky nebo drahé technologie, o kterych by mél povédomi pouze stdvajici dodavatel,
ale slouzi vyhradné k obméné koncovych zarizeni, pfimérené rozsahu cerpanych a poptdvanych sluzeb
a jejich béZnému technickému rozvoji.

Zadavatel na poZadavku na poskytnuti HW budgetu trvd a z vyse uvedenych divodi nebude vice
konkretizovat HW, ktery béhem trvdni ramcové smlouvy muzZe pres HW budget pofizovat.

Dotaz ¢.8

Z uvedeného vyplyva, Ze zaddvaci dokumentace i nadale obsahuje velké mnozstvi nejasnosti — napf.
neni doposud zcela jasné jaké sluzby, v jakém mnozstvi a v jakych lokalitach jsou poptavany, jak a
kam je ocenit, zménily se pfislusné, pro zpracovani nabidky zcela zasadni pfilohy, v¢. vypoctu
nabidkové ceny, do vypoctu nabidkové ceny je zahrnovdan HW budget apod. - bez jejichZ vysvétleni
nelze zpracovat a podat relevantni a seriézni nabidku.

Dodavatel potiebuje znat zadavaci podminky (a zadavatel je povinen je uvést) v podrobnostech
nezbytnych pro jeho Uc¢ast v zaddvacim fizeni a proto opakované Zzaddme zadavatele o prodlouzeni
IhGty pro podani nabidky, a to minimalné o 5 pracovnich dnu.

Odpovéd:

Zadavatel k tomuto dotazu uvddi, Ze se nedomnivd, Ze by néjakym zdsadnim zplsobem ve svych
dodatecnych informacich ménil predmét a parametry verejné zakdzky. Reakéni doba na Zddosti o
upfesnéni odpovidd podminkdm vyzvy. Navic prvni Zadost o vysvétleni od tohoto Zadatele zadavatel
obdriel a7 7.11.2022 pfri zverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele dne 25.10.2022.
Tazatel také nevyuZil ani jeden z nabizenych termini pro vyjasnéni vSech detaili zaddni v misté
zadavatele, coZ by vyporaddni vsech jeho dotazu vyrazné urychlilo a jisté i ziednodusilo.

Zadavatel naddle povaZuje Ihitu pro poddni nabidek za dostatecnou a ponechdvad ji v platnosti.

V Usti nad Orlici, dne 10.11.2022
Ing. Jiti Cajka
vedouci oddéleni informatiky

Digitaln& podepsal Ing. Jifi Cajka
Datum: 11.11.2022 08:20:30 +01:00
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