PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI
SOUTEZNi POROTY

| 1. IDENTIFIKACNi UDAJE O ZADAVATELI A SOUTEZI O NAVRH |

Identifikacni idaje soutéze o navrh

Nazev vefejné zakazky: Kulturni diim Usti nad Orlici
Evidenéni &islo zakazky: 7703
Druh soutéze: Jednofazova oteviena architektonicka projektova soutéz o navrh

Identifika¢ni daje o zadavateli

Zadavatel Mésto Usti nad Orlici
Sidlo: Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici
ICO: 00279676

| 2. TERMIN A MiSTO KONANi HODNOTICi SCHUZE POROTY

Hodnotici schize poroty SoutéZe o navrh s nazvem ,Kulturni dim Usti nad Orlici®, jejimz
zadavatelem je Mésto Usti nad Orlici (dale také jen ,Soutéz“), se uskuteénila dne 4. 9. 2024.
od 10:00 do 17:30 hodin, v Kulturnim domé na adrese Smetanova 510, 562 01 Usti nad Orlici.
Z hodnoticiho zasedani poroty byl pofizen tento protokol (dale také jen ,Protokol”), ktery
shrnuje jeho prabéh a bude soudasti Protokolu o pribéhu Soutéze.

3.  PRITOMNIi CLENOVE/NAHRADNICI POROTY, POMOCNE ORGANY A
PRIZVANI ODBORNICI

Pritomni radni élenové poroty — zavisli:

e Petr Hajek starosta mésta
Pritomni fadni élenové poroty — nezavisli:

e Ing. arch. Martina Bufi¢ova architekt, &. autorizace CKA 03137

e doc. MgA Ondriej Cisler PhD architekt, &. autorizace CKA 03548

e Ing. arch. Ondrej Chybik architekt, &. autorizace CKA 04984
Pritomni nahradnici poroty — zavisli:

e Matous$ Poficky neuvolnény mistostarosta
Pritomni nahradnici poroty — nezavisli;

e Ing. arch. Pavel Buryska architekt, &. autorizace CKA 04279
Pritomné pomocné organy

e Ing. Boris Vrbka RTS a.s., sekretar soutéze:

e Pavel Mitas RTS a.s., pfezkuSovatel soutéznich navrhl
Pritomni odbornici

e ing. arch. Petra Coufal Skalicka méstska architektka, &. autorizace CKA 05189

e Ing. arch. Eva Holaskova vedouci odboru rozvoje mésta

e Jaroslava Martinakova feditelka PO Klubcentrum

|4.  OMLUVENi ELENOVE/NAHRADNICI POROTY A PRIZVANi ODBORNICI |

Omiluveni radni ¢lenové poroty — zavisli:
o Jifi Preclik mistostarosta mésta




Omluven po cely jednaci den a pro ulely hlasovani nahrazen p. Matousem Pofickym,
neuvolnénym mistostarostou.

Omiluveni nahradnici poroty — zavisli:
e Ing. Michal Kokula radni mésta
Omluven po cely jednaci den.

Omiluveni odbornici

e Petr Strako$ zastupitel mésta, zastupce najemce
e Martin Hvézda specialista na ekonomiku a rozpoéty staveb

Omluveni po cely jednaci den.

5. UvoD JEDNANi

10:00 —10:15
Sekretafem soutéZe bylo zahajeno jednani poroty Soutéze. Uvodem byli pfivitani jednotlivi
¢lenové poroty, zastupci pomocnych organ( poroty SoutéZe a pfizvani odbornici.

Sekretal soutéZze seznamil pfitomné ¢leny poroty SoutéZe se zplisobem hlasovani a v
navaznosti na pfitomnost &lent poroty uvedl prehled osob, které jsou opravnény hlasovat.
Jedna se o tyto éleny poroty:

Pritomni radni ¢lenové poroty — zavisli:

e Petr Hajek starosta mésta
Pritomni radni ¢lenové poroty — nezavisli:

e Ing. arch. Martina Bufi¢ova architekt

e doc. MgA Ondrej Cisler PhD architekt

e Ing. arch. Ondiej Chybik architekt

Pritomni nahradnici poroty — zavisli:
e Matous Poficky neuvolnény mistostarosta

Pfedsedou poroty byl pfitom na ustavujici schizi zvolen doc. MgA. Ondrej Cisler, Ph.D a
mistopiedsedou poroty Petr Hajek.

Vsichni pfitomni porotci pfed zahajenim ¢innosti potvrdili, Ze budou vykonavat svoji funkci
nestranné, Ze se ani pfimo ani nepfimo nepodileli na predioZenych soutéZnich navrzich a dale,
Ze nejsou ve stretu zajml a zaroven, Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéZnich
navrh(. Shodné potvrzeni uvadi i sekretar, prezkusovatel soutéZnich navrhi a pfitomni
pfizvani odbornici. Sekretai Soutéze je ve véci identifikace Ucastnik(l a autord soutéZnich
navrhi vazan micenlivosti. Pisemné Cestné prohlaseni je soucasti protokolu o pribéhu
soutéze.

|6. DOSAVADNi PRUBEH SOUTEZE o

10:15-10:30

Sekretal soutéZze seznamil pfitomné éleny poroty s prib&hem SoutéZe v prab&hu soutézni
Ihaty, tj. s Vysvétlenimi soutéZnich podminek, se Zapisem z prohlidky mista plnéni,
Protokolem o otevirani soutéznich navrhl a Protokolem o posouzeni spinéni podminek U&asti.
V&echny tyto dokumenty budou souéasti Protokolu o pribé&hu soutéze.

Sekretar soutéze na zavér shrnul, Ze hodnoceni navrhi bude provedeno na zakladé listinné
podoby soutéznich panell a predal slovo prezku$ovateli soutéze.



| 7. PREZKOUSENI SOUTEZNICH NAVRHU x

10:30 — 10:40

Pfezku$ovatel soutéZnich navrhii seznamil pfitomné porotce se zpravou prezkusovatele a
upozornil na zjisténe skutecnosti. V8echny navrhy splnily soutéZni podminky a byly posouzeny
jako zpUsobilé k hodnoceni. Porota vzala zpravu piezku$ovatele na védomi. Zprava
prezkuSovatele bude pfilohou Protokolu o pribé&hu soutéze.

/8.  PODROBNA DISKUZE POROTY

10:40 —12:20
Porota si na (vod prosla fyzicky v8echny podané a hodnocené navrhy ve fyzické podobé
(panely) a vedia spole¢né podrobnou diskuzi ke vdem soutéznim navrhim.

9.  POSOUZENiINAVRHU -1, KOLO g

12:20 —12:30
Pfedseda poroty navrhl hlasovani o tom, které soutézni navrhy by mély postoupit do dal$iho
kola hodnoceni z pohledu hodnoticich kritérii dle SoutéZnich podminek.

Navrhy jsou ¢islovany od €. 2 do 18, podle jejich pofadi podani v ramci elektronického nastroje
zadavatele. Navrh €. 1 byl v dobé pro podani nabidek vzat zpét, takZe matematické radé chybi.

Predseda poroty navrhl opravnénym &lenim poroty hlasovat o tom, zda do druhého
hodnoticiho kola postupuji navrhy €. 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 a aby navrhy &. 3, 5,
8 a 13 nebyly dale hodnoceny.

Hlasovéni PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 12:30 5 0 0

Zavér. Navrhy €. 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 postupuji do dalsiho hodnoceni a jsou
zarazeny do uz8iho vybéru. Navrhy €. 3, 5, 8 a 13 nebudou dale hodnoceny.

Komentaf k nepostupujicim navrhim

Navrh é&islo 3

Navrh pfidava pfed ryze modernisticky koncipovanou fasadu plvodniho objektu dekorativni
kulisu, ¢&imZ nejenom Ze degraduje architekturu pivodniho domu, ale zarover nevytvari
kvalitn€jsi architekturu novou. Silueta nového pfidaného “priceli” nepfinasi ve smyslu
reprezentace Zadny podstatny vyznam, je problematickd z pohledu starnuti a je
neekonomicka.

Navrh &islo 5

Zameér vychazejici z pfevedeni figury strunného hudebniho nastroje do pidorysného tvaru
vstupu a prostorové ztvarnéni hlavy housli ve vefejném prostoru pred instituci se jevi jako
formalni a nedavajici hlubsi smysl. Naplnéni zaméru “vytvorit prostor utkany ze svétla a hudby”
je podle nazoru poroty neprikazné.

Navrh &islo 8

Navrh pfili§ nerespektuje phvodni architekturu domu, vytvarné je zaloZen na jejim zakryti
“oponou”, neni ovéem jednoznaéné, zda je novy vyraz domu vyrazné lepsi nez ten pvodni.
Samotna materialita nové fasady a jeji popisované vlastnosti a zejména jeji starnuti jsou
sporné — nemuzZe se jednat o metalickou méd, ktera by byla nesmysiné draha a rychle by
zoxidovala, jeji imitace pak nema oslfiujici vizualni vlastnosti, popisované ve zprave.



Navrh &islo 13

Navrh prichazi s upravami struktury domu, které nepfinaseji vyznamné vyhody pro jeho
fungovani (napf. nova schodisté, upravy hlavniho salu) Estetika Uprav je celkové nepfilis
konzistentni, pouziti portrét(i hudebnikl na fasadé je formaini, reakce na plivodni architekturu
je nejasna.

10. PRESTAVKA 3|

12:30 — 13:30
Prestavka na obéd a odbornou diskuzi nad zbyvajicimi navrhy.

| 11.  POSOUZENi NAVRHU — 2. KOLO

13:30 — 15:30

Pfedseda navrhnul projit vSechny zbyvajici navrhy a ke kazdému sdélit jeho klady a zapory.
Nasledné porota pfistoupi k dalSimu hlasovani o tom, které soutézni navrhy by mély postoupit
do dal$iho (tfetiho) kola hodnoceni z pohledu hodnoticich kritérii dle SoutéZnich podminek.

15:30 — 16:00
Porota pfed hlasovanim rozhodla, Zze si opétovné projde prostory predmétného kulturniho
domu.

16:00 — 16:15
Po prohlidce piedseda poroty navrhi hlasovani o tom, které soutéZni navrhy by mély postoupit
do dalSiho (tfetiho) kola hodnoceni z pohledu hodnoticich kritérii dle Soutéznich podminek.

Pfedseda poroty navrhl opravnénym ¢lenim poroty hlasovat o tom, zda do tietiho hodnoticiho
kola postupuji navrhy é. 2, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 15 a aby navrhy &. 6, 14, 16 nebyly dale
hodnoceny.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 16:15 5 0 0

Zavér: Navrhy €. 2, 4,7, 9, 10, 11, 12, 15 postupuji do dalSiho hodnoceni a jsou zafazeny do
uzsiho vybéru. Navrhy €. 6, 14, 16 nebudou dale hodnoceny.

KomentaF k nepostupujicim navrhim

Navrh E&islo 6

Navrh klade dlraz na feSeni modrozelené infrastruktury, vénuje velkou pozornost celé ideové
Casti véetné podrobného feSeni mozného budouciho fungovani hotelu. Zajimavé je integrovani
parkovacich prostor pod zelenou modulovou konstrukci. Celkové jsou vSak véechny &asti
navrhu prostorové pfedimenzované, provozné neudrzitelné. Architektonicky vyraz budovy je
tézkopadny, budova naro€na na udrzbu, stinici prvky jsou nefunkéni.

Navrh &islo 14

Navrh je zpracovan velmi usporné. Prezentuje nové kulturni dim jako funkcionalistickou
stavbu, Upravy dispozice, provoznich vazeb a okoli jsou minimalni. Zdafild pfistavba za
jevistém s novymi Satnami, schodis$tém a nakladnim vytahem, av8ak bez souvislosti.

Navrh Eislo 16
Propojeni hlavniho namésti a Kocianky prostfednictvim vnitini pasaze vedouci pfimo
kulturnim domem je zajimavy, av8§ak nefunkéni hlavni motiv navrhu. Pfistavba severniho rohu



nabizi prostor pro rozSifeni chybégjiciho zazemi Gcinkujicich, av§ak prostorovy potencial neni
vyuzit. Zvoleny architektonicky jazyk je nekonzistentni, esteticky neatraktivni.

12. POSOUZENIi NAVRHU - 3. KOLO

16:15 — 16:45

Nasleduje dal$i diskuze o zbyvajicich navrzich a probiraly se jejich pfednosti a nedostatky.
Zavisla &ast poroty, pfipadné pfizvani odbornici se k navrhim vyjadruji rovnéz z uzivatelského
a finanéniho hlediska. Porota se dale podrobnéji seznamila s odhadem rozpoctovych nakladi
jednotlivych navrhu, ktery zpracoval odborny poradce poroty Martin Hvézda — specialista na
ekonomiku a rozpodty staveb a vzala je na védomi.

16:45 - 17:00
Predseda navrhl finalni debatu a peclivé seznameni s provoznimi a dispoziénimi rfesenimi
zbyvajicich navrhu a nasledné finalni hlasovani a celkovém poradi.

Pfedseda poroty navrhl hlasovani o pfidéleni 1. ceny navrhu &. 2.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

éas 17:00 5 0 0

Zavér: Navrhu €. 2 BYLA pridélena 1. cena.

17:00 — 17:15
Po udéleni 1. ceny porota diskutuje, ktery navrh by se mél umistit na druhém poradi. Diskuze
se stale drZzela kolem celkové kvality navrhi.

Predseda poroty navrhl hlasovani o pfidéleni 2. ceny navrhu &. 9.

Hlasovéni PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 17:15 5 0 0

Zavér: Navrhu €. 9 BYLA pfidéleno 2. cena.

17:15 - 17:30

Po udéleni 1. ceny porota diskutuje, ktery navrh ziska 3. cenu a které navrhy budou odménény
a v jaké vysi.

Predseda poroty navrhl hlasovani o pfidéleni 3. ceny navrhu &. 12.

Hiasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 17:20 5 0 0
Zaver: Navrhu €. 12 BYLA pridéleno 3. cena.

Predseda poroty navrhl hlasovani o pridéleni odmény ve vysi 50.000,- K& pro navrh ¢. 11 a
odmény 25.000,- K& pro navrhy €. 7 a 15.

Hiasovéni PRO PROTI ZDRZEL SE

¢as 17:30 5 0 0




Zavér: Navrhu €. 11 byla pridélena odména ve vysi 50.000,- K¢ a navrhim €. 7 a 15 byla
pridélena odména 25.000,- K¢.

Porota konstatovala, Ze zbyvajici navrhy &. 4 a 10 nebudou ocenény, resp. odménény.

Komentar k navrhim €. 4 a 10

Navrh Cislo 4

Navrh pfistupuje k Gpravam s velkym respektem, peclivé se snazi vyresit slaba mista. Pfinosné
je feSeni zapadni fasady se zastie$enym balkonem z hlavniho salu. Zasobovani je provozné
dobie vyfeSeno, ale vyrazové zvenku prostor spiSe degraduje. Bar ve 2.np je vioZeny
nestastné a vytvari stisnéné prostory. Celkovy vyraz je nepresvédcivy, jednotlivé elementy
jsou nesourodé, navrh nepridava zadné nové hodnoty.

Navrh &islo 10

Navrh respektuje plvodni dim, hleda hodnoty a peclivé se snaZi fesit slaba mista véetné
bezprostfedniho okoli a piistupu do budovy. Vstupuje do budovy s novymi prvky, ale vét$inou
jsou pouZity nespravné. Nastavba pUsobi kompozicné veimi dobre, ale funkéné a provozné je
prakticky nepouzitelna — chybi provozni propojeni, zazemi, ochrana pred nepfiznivym
pocasim. Pfistavba za jeviS§tém sice fesi nedostatek mista pro zazemi Uginkujicich a pfidava
nové funkce, avdak zvenku zvolené FeSeni brani propojeni centra mésta s Kociankou.

Celkovy zavér:

Navrhu €. 2 byla pridélena 1. cena ve vy$i 400.000,- K¢.

Navrhu €. 9 byla pfidélena 2. cena ve vysi 250.000,- K¢é.

Navrhu €. 12 byla pridélena 3 cena ve vysi 150.000,- Kc.

Navrhu ¢€. 11 byla pfidélena prvni odména ve vys$i 50.000,- K¢é.

Navrhu €. 7 byla pfidélena délena druha odména ve vysi 25.000,- K&.
Navrhu €. 15 byla pridélena délena druha odména ve vysi 25.000,- K&.

| 13.  VYSLEDEK, ODUVODNENi PORADi A DOPORUCENi POROTY

17:30 — 18:30
Porota sepisuje hodnoceni, odivodnéni pofadi a své doporuéeni k jednotlivym navrham.

Navrh €. 2 — 1. cena

Névrh citlivym zpUsobem reinterpretuje plvodni architekturu domu, Uspés$né identifikuje jeho
kvality — ty zachovava, naopak odstranuje chyby a pfidava nové vrstvy, které dim vylepsuji
jak po estetické, tak funkéni strance. Vysledkem je architektura zapadajici do souéasného
evropskeého diskursu, nesouci si v sobé vyraznou historickou vrstvu, o€isténou na vytvarnou
esenci a podrobenou radikalni kritice. Porota ocefuje zachovani cennych mozaik a jinych
umeéleckych dél, sjednoceni vytvarného vyrazu a jeho odleh&eni, aktivaci nejnizéiho podiazi
stavby. Pro dopracovani studie doporuéujeme nezbytnou revizi programu suterénnich gastro
funkci a jejich provozu (pivnice a kavarna), doplnéni funkéniho zazemi k pronajimatelnému
provozu v suterénu, resp. celkovou Upravu dispozic 1.n.p. po diskusi se zadavatelem.

Navrh €. 9 — 2. cena

Navrh poskytuje zcela odliSné a unikatni feSeni. Autor pfistoupil k razantni vizualni zméné.
Citlivé ponechava stavajici objem a konstrukci a kompletné odstrariuje obvodovy plast i
interierové vybaveni esteticky poplatné dobé svého vzniku a predstavuje budovu jako novy,
moderni, elegantni, minimalisticky solitér. Razantni konverze zasadné neméni vnitini
usporadani, ale méni zasadné pfistup k provozovani celého objektu. Vytvari tfi nové, oddélené
hlavni saly, kterym dava jedineénou svételnou atmosféru i za cenu stavebniho zasahu do
stfechy objektu. Negativem tohoto pfistupu je v8ak absence moznosti propojeni salli a
nemoznost jejich spoleéného vyuziti véetné zruseni ochozu a gastronomického zazemi a jeho




nahrazeni lehkou mobilni verzi. Negativné byl vniman razantni pfistup k fe$eni vstupniho
prostoru — navrh az dogmaticky odstrarnuje vzrostlou zelei a v§e, co by mohlo narusit &istotu
vyrazu nového domu. Nabizi se i otazka, jak by pokracovala konverze navazujiciho hotelu —
tu autor zdmérné nefesi, stejné minimalné resi celou ideovou ¢ast. Celkové silny, velmi
kvalitné zpracovany navrh, ktery pfispél do zajimavé diskuze.

Navrh €. 12 — 3. cena

Navrh se snazi citlivé pracovat s plivodni architekturou domu a nové ji interpretovat. Upravy
interiéru jsou velmi kultivované, autofi ale bohuzel nahrazuji akusticky funkéni podhled salu
novym fesenim, u kterého neni priikkazné vylepseni (stavajici akustika je na vysoké Grovni)
Celni fasada je ponechana v piivodni podobé, zbyvajici povrch je obalen novym systémovym
feSenim, které je ale nepiili§ presvédcivé, a to jako po funkéni, tak i estetické strance. Provozni
feseni je celkové adekvatni, obzvlast povedené je nové feSeni parteru domu v nejniz§im
podlazi.

Navrh €. 11 — prvni odména 50.000,- K&

Navrh patfi do skupiny téch, které respektuji plvodni dim. V séle je pfidana zasouvaci
mechanicka elevace, kterd je ale draha a z provozniho hlediska nadbyteéna. Upravy v interiéru
pusobi celkové nedotazené. Provozni fedeni je pfijatelné, porota ocenila fungovani venkovni
terasy.

Navrh ¢. 7 — délena druha odména 25.000,- K&

Jeden z navrhu, ktery pfistoupil k celkové vizualni proméné domu. Budova ma na prvni pohled
sympaticky jednoduchy vyraz, velké bilé plochy se stfidaji s velkymi prosklenymi otvory, aviak
pfedsazeny plast tahokovu tvarovany do meandrujicich vin pfipominajici oponu porotu
nepiesvédEil. Navrh méni provozni uspofadani hotelu a zapojuje budovu novym zplisobem do
namésti, tato Uprava v8ak nijak zasadné nepfispiva k lep§imu provoznimu usporadani
samotného KD. Velmi zajimavé je zklidnéni severniho zakouti pod schody a otevieni
komercnich ploch, jejichz vstupy kryje novy balkon ze salu. Toto feSeni je véak podminéno
nevhodnym pfijezdem zasobovani z namésti, neumoznuje pfistup do hlavniho salu s velkou
technikou.

Navrh &. 15 — délena druha odména 25.000,- K&

Pokus o kultivovanou interpretaci puvodni architektury, ktery selhal zejména v fe$eni fasad.
Jejich kompozice je pomé&rné kultivovana, na druhou stranu hlavni praéeli je zahlceno
“vizualnim smogem”, okno za podiem popira funkci salu a zatepleni s mfizemi pro porustani
neni presvédcivé z hiediska zivotnosti.

[14.  ODSTRANENiI ANONYMITY NAVRHU

17:20 - 17:30

Porota po stanoveni pofadi navrhi a po sepsani hodnoceni provedla spole¢né odstranéni
anonymity pfedioZzenych navrh(, kdy pfedseda poroty otevrel uzaviené obalky s oznaéenim
.ldentifikaéni Udaje“, které pfipravil sekretal soutéze vytisténim dokumentu ,ldentifikaéni
udaje“ z elektronické ¢asti kazdého podaného navrhu. Nize jsou zachyceny Udaje tak, jak jsou
ucastniky v tomto dokumentu uvedeny.

Cislo fn S A Autor navrhu / spoluautor /
navrhu Identifikace ucastnika spolupracujici osoba

1 Névrh byl ve Ihiité pro podani nabidek vzat zpét




Kuklica Smerek architekti, s. r. o.
Blumentalska 2734/12

811 07 Bratislava

ICO: 50036271

Peter Kuklica (A)
Martin Smerek (A)
Erik Hornagek (A)
Radovan Szabé (A)
Leonard Slosar (A)

about_architecture s.r.o.
Vajnorska 56/44

831 03 Bratislava

ICO: 52221865

Ing. arch. Pavol Zibrin (A)

Ing. Rébert Donoval (A)

Ing. Martin Sgigulinsky (A)

Ing. arch. Veronika Blahunkova

Machala architekti s.r.o.
Kvetna 1022/7

821 08 Bratislava

ICO: 55822037

Ing. arch. Jana Machalova (A)
Ing. arch. Martin Machala (A)

Ateliér Praha s.r.o.

Nam. Winstona Churchilla 1800/2
130 00 Praha 3

ICO: 19925751

Ing. arch. Miriam Murofiova (A)
Ondiej Spetla (SA)

Tomas Havlicek
Vnitini 11

602 00 Brno
ICO: 60430435

Toma$ Havlitek (A)
Vitéslav Novy (A)
Josef Havli¢ek (SO)
Hana VyleZikova (SO)
Michal Lansky (SO)

Toma$ Dvoiak architekti s.r.o.
Rajhradska 12

619 00 Brno

ICO: 27661334

Ing. arch. Toma$ Dvofak (A)
Ing. arch. Adam Repasky (A)

Marani Architects s.r.o.
V&ehrdova 560/2

118 00 Praha 1

ICO: 04103882

Vincent R. Marani (A)
Alexandru Girtan (SO)
Lenka Kadrmasova (SO)
Karina Rodriguez (SQ)

City Work s.r.o.
Na Basté Sv. Jifi 258/7
160 00 Praha 6
ICO: 28181760

Ing. arch. MgA Juraj Sonlajtner (A)
Ing. Arch. Peter Jurasek (SA)

Ak. Arch. Vaclav Alda (SA)

MgA Marek Cehula (SA)

MgA Tomas Olsa (SA)

MgA Tomas Amtmann (SA)




Studio reaktor s.r.o.
Ptistavni 1315/7

Ing. arch. Jakub Heidler (A)

Ing. arch. Jan Kacer (A)

Ing. arch. Marek Svoboda (A)

Ing. arch. Eliska Nakladalova (SA)

10 Ing. arch. Magdaléna Jile¢kova (SA)
170 00 Praha 7
Ing. arch. Katefina Klapkova (SA)
ICO: 06072518 i
Mgr. Art. Pavlina Mojska (SA)
M.A. Moeed Hassan (SA)
Ing. arch. Jurij Lyzhanov (SA)
S+ collective s.r.o.
Ing. arch. Nikoleta Slovakova (A)
Jankovcova 862/47
11 Ing. arch. Laura Lukacova (A)
170 00 Praha 7 | h. Kry&tof Jires (A)
ng. arch. of Jire
ICO: 19209215 9 i
. Ing. arch. Ing David Neuhausl (A)
NEUHAUSL HUNAL s.r.0. _
Ing. arch. Mat&j Hunal (A)
Revoluéni 15646/24
12 ing. arch. Barbora Novotna (SA)
110 00 Praha 1
Ing. arch. Tereza Klimova (SA)
ICO: 08999716
Ing. arch. Valerie Heyworth (SA)
Ing. arch. Pavel Hude (A)
Ing. arch. Pavel Hude -
Ing. arch. Lena Vitorino (A)
Cihlarska 647/26
13 Ing. arch. Pavla Kolomaznikova (A)
602 00 Brno | h. Adam Cingel’ (A)
ng. arch. Adam Cinge
ICO: 08220522 -g =
Dipl. Ing. Stépanka Cerna (A)
Blank architekti s.r.o.
14 Narodni obrany 909/45 Marek Blank (A)
160 00 Praha 6 Karel Blank (SO)
ICO: 06385711
Ing. arch. Petr Dobrovolny Ph.D.
15 Terezy Novakové 342/9 Ing. arch. Petr Dobrovolny Ph.D. (A)
621 00 Brno Bc. Danylo Barabash (SO)
ICO: 86732072
Michal Dlugajczyk
Graaf Florisstraat 39b
16 3021CB Rotterdam Michal Dlugajczyk (A)

the Netherlands

ICO: (ID card number) DCW187533




15. KONECNE PORADI

Rozhodnutim poroty bylo stanoveno nasledujici pofadi ocenénych Géastnik(:

KONECNE PORADI NAVRHU

Ugastnik soutéze Kone&né pofadi
Kuklica Smerek architekti, s. r. o. 1. cena
City Work s.r.o. 2. cena
NEUHAUSL HUNAL s.r.0. 3. cena

|16. CENY A ODMENY

V souladu s €l. 9 soutéznich podminek a dle hlasovani poroty pfislusi Ucastnikim soutéze
ceny a nahrady vyloh takto:

CENY
1. cena Kuklica Smerek architekti, s. r. o. 400 000,00 K&
2. cena City Work s.r.0. 250 000,00 K&
3. cena NEUHAUSL HUNAL s.r.o. 150 000,00 K¢&
ODMENY
S+ collective s.r.o. 50 000,00 Ké&
Tomas Dvorak architekti s.r.o. 25 000,00 K&
Ing. arch. Petr Dobrovoiny Ph.D. 25 000,00 K&

| 17.  ZPRISTUPNENi NAVRHU A ZHODNOCENI SOUTEZE

Zadavatel zpfistupni vSechny sout&zni navrhy G€astnikim SoutéZe v souladu s § 11 odst. 3
Sout&zniho fadu CKA.

| 18. ZAVERECNE HODNOCENI

Porota zavérem svého jednani podékovala zadavateli za vyhlaseni Soutéze. Zaroven vyjadfila
presvédceni, Ze vybrany soutéZni navrh bude po dopracovani splfovat poZzadavky zadavatele
definované v Soutéznim zadani. Sekretar soutéZe a zastupci zadavatele podékovali ¢leniim
poroty za soucinnost v pribéhu Soutéze.

Porota déale dékuje vSem U€astnikim SoutéZe za mnozstvi profesionalné odvedené prace pfi
zpracovani soutéZznich navrhl, které ovéfily Fadu moznych feseni a pfistupl k naplnéni
SoutéZniho zadani a stavebniho programu, kdy v ramci SoutéZe a jejiho hodnoceni byla
oteviena i diskuze nad koncepci a zpUsobem prace s architekturou 70. a 80. let. V poétu
odevzdanych navrhi Soutéz zcela naplnila oéekavani zadavatele a umoznila vybér z celé fady



kvalitnich feseni. Na zakiadé toho porota rozhodla o rozdéleni viech cen a odmén v
pfedpokladané vysi.

19. UKONCENi JEDNANi, ODSOUHLASENi PROTOKOLU A PODPIS
ZAPISOVATELE

Zasedani bylo ukon&eno v 19:15 hodin.

Souhlas poroty s timto Protokolem probéhl po odsouhlaseni Protokolu per rollam a souhlasy
jednotlivych porotct jsou souéasti Protokolu o pribéhu soutéze.

Zapsal: Ing. Boris Vrbka, sekretar soutéze

Zkontroloval: Pavel Mita$, pfezkusovatel soutéZnich navrh

/

Ing. Boris Vrbka







