[ouU] Usti nad Orlici

Zadavatel Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, IC: 00279676

Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro Mésto Usti nad Orlici a jim
zalozené a zfizené organizace

Eviden¢ni Cislo VZ P24Vv00000021

Velikost a druh ZR Verejna zakdzka malého rozsahu

Vertejna zakazka

¢.j.: MUUO/93288/2024/0KT/¢j
¢. spisu: 21640/2022
pocet list: 0 / pocet priloh: 3 /pocet listl pfiloh: 0

DODATECNE INFORMACE ¢&. 1
K ZADAVACI DOKUMENTACI VEREJNE ZAKAZKY

Dotaz ¢.1

V bodu 4.1 Vyzvy se uvadi: ,,Zadavatel pozaduje v cené sluzeb zajistit do 120 dn(i od data ucinnosti
smlouvy a dale po celou dobu jeji platnosti kvalitni pokryti signalem v prostorach budov sidel vsech
svych organizaci (Seznam uveden v pfiloze ¢. 4 - Seznam zaloZenych a zfizenych organizaci mésta) a
dale pokryti na Gzemi CR, a to minimalné na Grovni b&né poskytovanych sluzeb ostatnim
zdkaznikdm.”

Dale zadavatel v bodu 4.2 Vyzvy uvadi: ,V pfipadé nesplnéni terminu pro zajisténi pokryti, uvedenych
v bodu 4.1 této vyzvy a zadavaci dokumentace, je zadavatel opravnén poZadovat po poskytovateli a
poskytovatel ma povinnost uhradit zadavateli, ktery nebude mit zajisténo pokryti, jednorazovou
smluvni pokutu ve vysi 20.000 K¢, od tohoto dne pak dalsi pokutu ve vysi 0,5% z celkové hodnoty
(ceny) zavazku bez DPH dle uzaviené Ramcové dohody se zadavatelem za kazdy den, ve kterém
nebude signal zajistén. V pripadé nepokryti signalem pozadavk( na pokryti zadavatele ani do 6
mésicll ode nabyti ucinnosti ramcové smlouvy, miizZe byt tato skute¢nost dlivodem pro odstoupeni
od ramcové smlouvy ze strany zadavatele.”

Pojem , kvalitni pokryti signalem je vSak zcela neurcity a nejednoznacny, a neni ani zfejmé, jak bude
splnéni tohoto pozadavku posuzovano ¢i méreno.

Zadavatel pozaduje kvalitni pokryti signalem ve sloZité oblasti, jejiz nékteré obce jsou Ceskym
telekomunika¢nim ufadem (déle jen ,,CTU“) zafazeny na seznam nedostate¢né pokrytych sidelnich
jednotek, takzvanych ,bilych mist“. Zejména se jedna o lokalitu Knapovec 8, Usti nad Orlici, kde bylo
ze strany CTU rozhodnuto o potiebé vystavby nového vysilace. Vystavbou vysilace byla povéiena
spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s., s terminem vystavby do roku 2026. Spole¢nost Vodafone
Czech Republic a.s. ma ze strany CTU povinnost umoznit ostatnim operatoriim tento novy vysila¢
sdilet, coZ v budoucnu zajisti pro zadavatele dostatecné pokryti mobilnim signalem (viz. 20240430-
Priloha-A-Zavery_prezkoumani_900_a_1800_MHz.pdf (gov.cz)). Zaroveri bylo pro tuto oblast CTU
rozhodnuto o nutnosti dalSiho zlepSeni kvality mobilniho signdlu na Zelezni¢nim koridoru. Je tedy
zfejmé, Ze zajisténi kvalitniho pokryti bude pro ptipadné dodavatele velmi obtizné, ne-li témér
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neuskutecnitelné. Naklady na zajisténi kvalitniho pokryti mohou znacné prevysit pInéni, které by
mohl potencialni dodavatel z této smlouvy ziskat. Navic, pokud jsou na tuto povinnost vazany sankce
v podobé smluvni pokuty a odstoupeni od smlouvy, je predmétny zavazek pro potencialni dodavatele
jesté rizikovéjsi. Je dokonce moziné, Ze zadavatel neobdrzi za takto stanovenych podminek zadnou
nabidku. PoZadavek na zajisténi kvalitniho pokryti tedy dodavatel povazuje za zcela zjevné
nepriméreny hodnoté verejné zakazky. Tim dochazi k poruseni zasady prfimérenosti uvedenév § 6
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Na podkladé vyse uvedeného tedy dodavatel zadavatele Zada o odstranéni poZadavku na zajisténi
kvalitniho pokryti signalem véetné souvisejicich sankci.

Odpovéd:
Zadavatel potrebuje pro zajisténi bezproblémového provozu dostatecné pokryti mobilnim

signdlem, proto na svych poZadavcich ohledné kvality tohoto pokryti trvd.

Dotaz ¢.2

V bodu 4.2 Vyzvy se uvadi: ,zadavatel pozaduje poskytnuti finanéniho balicku ve vysi minimdlné
300.000,- K¢ bez DPH k ¢erpani na zvyhodnény nakup koncovych telekomunikacnich zafizeni, kterymi
mohou byt mobilni telefony, chytré telefony, tablety nebo USB modemy z nabidky vybraného
dodavatele pro korporatni zakazniky, vySe financniho balicku je kalkulovdna do vysledné nabidkové
ceny — viz. odstavec 8 této vyzvy.”

Tato Castka je ¢astkou minimalni a uchaze¢ maze nabidnout i ¢astku vyssi, pricemz vyse neni limitovana
a promitne se do celkové nabidkové ceny.

Dodavatel k tomuto pozadavku zadavatele uvadi, Ze neni definovano, v jakém rozsahu bude zadavatel
HW nakupovat, tj. kolik kust a jakého zboZzi zamysli zadavatel na zakladé financ¢niho balicku pofidit,
jaké ma potizovany HW splfiovat technické parametry nebo jaké mad byt kvality. Zadavaci podminky
tak podle ndzoru dodavatele nejsou stanoveny v podrobnostech nutnych pro pfipravu nabidky.
Zadavatel je povinen postupovat v souladu se zadsadami zadavani verejnych zakazek stanovenymiv § 6
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, zejména se zdsadou transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Soucasti téchto zasad je v souladu s ustalenou judikaturou UOHS a
spravnich soudl i poZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavacich podminek, kdy tyto
podminky musi byt stanoveny transparentné a predvidatelné. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na HW
finan¢ni balicek je soucasti zadavacich podminek a jedna se o nedilnou soucdst predmétu plnéni
verejné zakdzky, je zadavatel povinen co nejpfesnéji vymezit obsah svého poZzadavku. Uvedené
konstatoval i Ufad na ochranu hospodaiské soutéie ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0434/2015/VZ-
37925/2015/512/MHr.

Zadavatel zdvaznost poruseni zdkladnich zdsad zaddvani vefejnych zakdzek jeSté zvySuje tim, Ze
potencidlnim dodavateldm umoznil stanovit finanéni balicek i vys$si nez 300.000,- K¢, ¢imzZ zvyhodnuje
stavajiciho poskytovatele sluzeb, ktery jako jediny z moznych potencialnich dodavateld ma informace
o tom, zda zadavatel dosavadni balicek vyuziva ¢i nikoli a jaka zafizeni poftizuje. Stavajici dodavatel tak
jednoduse diky poskytnuti vysokého finan¢niho balicku, ktery zadavatel ani nemusi vycerpat, dosahne
vyhodnoceni své nabidky jako nejvyhodnéjsi, prestoZe ceny za poskytované sluzby mohou byt i vyssi
nez ceny nabidnuté dalSimi potencialnimi dodavateli v poradi. Celkova vyhodnost poskytnutého
finan¢niho balicku pro zadavatele je pak zavisla i na tom, jak ma kazdy z potenciadlnich dodavatell
stanovené cenikové ceny pfislusnych zafizeni. Zadavatel vsak tyto ceny nehodnoti (ani nemuze, kdyz
naprosto rezignoval na zdkladni vymezeni parametrll poptavaného HW), a postupuje tak
nehospodarné. Vysledkem zadavatelem nastavenych kritérii pro hodnoceni nabidkové ceny tedy
mohou byt pouze vzajemné naprosto neporovnatelné nabidky.

Dodavatel tedy zadavatele zad3, aby jeSté podrobnéji stanovil, jaky HW si v ramci finan¢niho balicku
bude pofizovat (a tento HW nechal jednotlivé potencidlni dodavatele ocenit). Pfip. aby stanovil
financni balicek v pevné vysi a shodné pro vSechny potencialni dodavatele (pficemz tento
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pozadavek bude jako mandatorni a nebude vstupovat, a tedy ani jej ovliviovat, do vypoctu
nabidkové ceny).

Odpovéd:

Zadavatel na poZadavku trvd. Zadavatel porizuje HW priibéiné na zdkladé svych provoznich potreb.
Zadavatel aktudiné nepldnuje vétsi jednordzovy ndkup HW, proto si chce drZzet mozZnost vychdzet z
nabidky aktudlnich cen HW vyhradné z nabidky smluvniho poskytovatele telekomunikacnich sluZzeb v
momenté potreby porizeni tohoto HW.

Dotaz ¢.3

Ze zaddavaci dokumentace jednoznacné nevyplyvd, zda je mozné do smlouvy se zadavatelem
vlozit inflaéni dolozku ¢i nikoliv.

Ackoliv nelze zcela jednoznacné urcit budouci vySe inflace, dodavatelé ji vidy museji
predpokladat a promitnout jeji vysi do nabidkové ceny. Zadavatel tak mlzZe s vysokou mirou
pravdépodobnosti obdrzet vzajemné neporovnatelné nabidky liSici se subjektivnimi odhady
inflace.

S ohledem na vySe uvedené zvazi tedy zadavatel moznost doplnéni inflacni dolozky napf. v
tomto znéni?

“Tato inflacni dolozka stanovi, zda se v konkrétnim kalendafnim roce na zakladé této
smlouvy a v souladu s ni (tedy beze zmény smluvnich podminek) navysi mésicni cena, ato o
castku stanovenou procentni sazbou odpovidajici dale definované mire inflace z aktualni
vySe cen bez DPH (tedy jiz upravenych za trvani této smlouvy v dusledku predchozich
pripadi navyseni, pokud k nim doslo). K navyseni cen dochazi jednou za kalendarni rok, a to
o castku odpovidajici mife inflace vyjadiené pfirGstkem pramérného rocniho indexu
spotiebitelskych cen, ktery vyjadfuje procentni zménu primérné cenové hladiny za 12
poslednich mésict oproti priiméru 12 predchozich mésict, zvefejnéné Ceskym statistickym
uradem ¢i jeho pravnim ndastupcem v mésici lednu kazdého kalendarniho roku (dale jen
»Inflace”). Castka navy3eni kazdé z Cen se zaokrouhli matematicky na dvé desetinna mista.
Navyseni cen o ¢astku odpovidajici Inflaci bude uGcinné od prvniho (nového) zuctovaciho
obdobi zadavatele zacinajiciho v mésici bfeznu téhoz kalendarniho roku jako mésic leden, v
némz byla Inflace zvefejnéna.

V pripadé, Ze Inflace prestane byt vyhlasovdna, zavazuji se smluvni strany v dobré vire
jednat a na pisemnou vyzvu kterékoli z nich do dvaceti (20) pracovnich dnli od doruceni
pisemné vyzvy uzaviit dodatek ke smlouvé, kterym bude Inflace nahrazena mirou rastu
spotiebitelskych cen stanovenou na zakladé srovnatelného nastupnického indexu. Uplyne-
li marné lhata dle pfedchozi véty, je dodavatel opravnén z tohoto diivodu tuto smlouvu
vypovédét s vypovédni dobou 30 (tficet) kalendafinich dnti od doruceni vypovédi.“

Odpovéd:
Zadavatel ve smlouvé pripousti inflacni dolozku, kterd bude obsahovat ustanoveni o mozném
navyseni cen, které budou vyjadifovat procentni zménu primérné cenové hladiny za 12
poslednich mésicli oproti priméru 12 pfedchozich mésic, zverejnéné Ceskym statistickym
uradem ¢i jeho prdavnim ndstupcem v mésici lednu kaZzdého kalenddrniho roku (ddle jen
»Inflace”).
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Dotaz ¢.4

V bodu 4.1 Vyzvy jsou uvedeny poZadavky zadavatele na predmét zakdazky, v bodu 4.2 jsou pak
uvedeny pozadavky zadavatele na obchodni podminky. Oba tyto odstavce obsahuji urcité
technické podminky a dodavatel Zada o upresnéni:

PostacCi zadavateli, kdyZ nékteré konkrétni technické parametry, které jsou soucasti
obchodnich podminek (bod 4.2 Vyzvy), uvede dodavatel v ramci Technické specifikace /
Nabidky, které budou ptilohou smlouvy, nebo musi byt technické parametry z odst. 4.2
Vyzvy vyslovné uvedeny pfimo v textu smlouvy?

Odpovéd:
Zadavateli postaci uvedeni téchto technickych podminek v priloze smlouvy, kterd ovsem bude
specifikovdna jako nedilnd soucdst této smlouvy.

Dotaz ¢.5

Bod 4.2 Vyzvy uvadi: ,zadavatel pozaduje moznost zapojeni vSech mobilnich linek s hlasovymi
sluzbami do pfislusSného BENEFIT programu vybraného dodavatele, jehoz podminky by se
fidily samostatnou smlouvou®.

Zadame zadavatele o vysvétleni, co je my3leno pod neuréitym a nejednoznaénym pojmem
»BENEFIT program®“.

Pokud by snad pod timto pojmem byl myslen zvyhodnény program pro rodinné pftislusniky
zaméstnancl zadavatele, a pro pfipad, Ze by zadavatel nabidku zvyhodnénych sluzeb pro
rodinné prislusniky svych zaméstnanci pozadoval jako povinnou soucast nabidky, uvadi
dodavatel, Ze takova povinnost je v ramci vefejné zakazky nepripustnd, a to i v situaci, kdy
nabidka zvyhodnénych sluZzeb pro rodinné prislusniky neni hodnocena. Zadavatel by totiz
takovym pozadavkem neoddélitelné spojil poptavku po sluzbach pro vlastni potiebu a po
sluzbach pro soukromé potieby zaméstnanct ¢i jejich rodinnych pfislusnikii. Zadavatel by
tak postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek, zejména v
rozporu se zasadou zakazu diskriminace, kdyZz by z Ucasti ve verejné zakazce vyloucil
potenciadlni dodavatele, ktefi o poskytovani sluzeb rodinnym pfislusnikim zaméstnancu
nemaji zajem. Jinak feceno, zadavatel by znemoznil vSem potencidlnim dodavatelim se za
rovnych podminek uchazet o zadani verejné zakazky, jejimz cilem ma byt pouze uspokojeni
potieb samotného zadavatele. Potfebou zadavatele vSak neni a nemtze byt poZadavek, aby
nékteré vybrané fyzické osoby cerpaly z titulu rodinné vazby na zaméstnance verejného
zadavatele vyhodnéjSi cenové podminky sluieb elektronickych komunikaci. Takovy
pozadavek neni v Zadném pripadé ospravedinitelny, kdyzZ se nijak nelisi od situace, kdy by
zadavatel jako podminku pro ucast potencidlniho dodavatele v zadavacim Fizeni zadal
poskytnuti pfimého majetkového prospéchu pro tieti osoby.

Dodavatel s ohledem na vySe uvedené predpoklada, a soucasné Zada zadavatele o
potvrzeni, Zze podminka zvyhodnénych sluzeb pro rodinné prislusniky nebude povinnou
soucasti nabidky na vefejnou zakazku, ale pouze jeji dobrovolnou soucasti, bez jakéhokoli
negativniho dopadu na moznost ucasti v zadavacim fizeni pro takové dodavatele, ktefi
nemaji zdjem o poskytovani vyhod pro rodinné pfislusniky zaméstnancl. Zadnému z
dodavateld, ktery ma zajem o plnéni verejné zakazky, ale nema zajem o poskytnuti vyhod
pro rodinné pfislusniky zaméstnanctli zadavatele, nebo nesouhlasi s tim, aby takova nabidka
byla podminkou pro ucast ve verejné zakazce, nemliZe byt upfena ucast v zadavacim fizeni.
V opacném pripadé by se ze strany zadavatele jednalo o postup v rozporus § 36 a § 6 zakona
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¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek., nebot takova podminka je diskriminujici,
porusuje zasadu rovného zachazeni, stanovi nedtivodnou prekazku hospodarské soutéie a
je vrozporu i se samotnym tcelem verejného zadavani a jeho pravni Gpravou.

Odpovéd:

Zadavatel tuto ndmitku dodavatele odmita a uvaddi, Ze uvedenym BENEFIT programem mini
zvyhodnénou nabidku pro zaméstnance. Nabidka zaméstnaneckého programu je standardné
pouZivany ndstroj i jinymi zadavateli. Zadavatel na poZadavku trvd. Jednd se tedy o povinnou
soucdst nabidky.

Dotaz ¢.6

Bod 4.1 Vyzvy uvadi: , Pokud by chtél acastnik fixni hlasové sluzby zajistovat pres VolP, pak na
sluzbu VolIP Ize prevést pouze linky pevné hlasové linky, a to za predpokladu, Ze je lze
konfiguraéné presmeérovat na mobilni telefonni pfistroje bez nutnosti pouZivani VolP
koncového telefonniho pfistroje. Tyto pevné linky pak budou pouze virtualni. Ostatni pevné
linky, které jsou smérovany do uUstfeden rlznych typl a vyrobcl musi byt zachovany v
patfiécném provedeni ISDN2, ISDN 30 nebo adekvatni a s timto kompatibilni.”

Chape dodavatel tuto vétu spravné tak, Ze dodavatel mize vSechny HTS pfeménit na
Virtudlni linky bez VolP telefonu jen pro pfijem hovoru na presmérovaném cisle?

Odpovéd:

Ne. Zadavatel si chce zachovat moznost u téchto linek vybrat si podle potfeb konkrétniho
pracovisté, jestli tam bude provozovdna HTS nebo virtudini linka s VolP telefonem nebo
virtudIni linka pfesmérovand na mobilni telefon. V soucasnosti mdme nékteré pevné hlasové
linky pouZivdany v reZimu prfesmérované virtudini linky, nékteré v reZimu fyzického VolP
telefonu, dalsi linky jsou soucdsti ISDN kandll, poZadujeme zachovdni vsech stdvajicich
funkcionalit a to jak fyzickych linek, tak smérovanych na mobilni telefon tak soucdsti ISDN

Dotaz ¢.7

Dodavatel po prostudovani Vyzvy a jejich pfiloh zjistil, Ze nesouhlasi pocty linek ISDN2 (v
tabulce lokalit 6 ks, v textu Vyzvy 6 ks, ale v cenové tabulce 7 ks), HTS (v tabulce lokalit 13 ks,
v textu Vyzvy 13 ks, ale v cenové tabulce 16 ks), a A/VDSL linek (v tabulce lokalit 5 ks, ale v
textu Vyzvy 8 ks, v cenové tabulce opét 5 ks). Dale nesouhlasi ani pocty SIM. Ve Vyzvé je
uvedeno celkem 524 SIM, ale v cenové tabulce je 516 SIM. SIM s datovym tarifem je ve Vyzvé
uvedeno 179, ale v cenové tabulce 134.

Zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ jsou v dokumentech tyto rozdily, resp. o sjednoceni
poctl pozadovanych sluzeb uvadénych v riznych ¢astech zadavaci dokumentace.

Pokud je pozadovano 7 ks ISDN2, zadame zadavatele o sdéleni adresy (umisténi) té jedné
ISDN2, ktera je oproti tabulce lokalit navic. Pokud je poZzadovano 16 ks HTS, zadame
zadavatele o sdéleni adresy (umisténi) tii HTS, které jsou oproti tabulce lokalit navic. Pokud
je pozadovano 8 ks A/VDSL, Zzadame o sdéleni adresy (umisténi) tfi A/VDSL, které jsou oproti
tabulce lokalit navic.

Obecné totiz plati, Ze moznost zfizeni a dostupné parametry sluzeb HTS, ISDN2, ISDN30 a
ADSL/VDSL jsou vidy podminény kladnym vysledkem technického Setfeni v konkrétni
lokalité. Dodavatel se soucasné taze a zada o potvrzeni, Ze tato technologickda podminka
bude zadavatelem akceptovana.
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Odpovéd:
Dodavatel opravuje pocty linek a SIM ndsledujicim zplsobem:

Pocet linek ISDN2 6 ks
Pocet HTS/VolIP linek 13 ks
Pocet A/VDL linek 6 ks
Celkovy pocet SIM 516 ks

Pocet SIM s datovym tarifem 134 ks
Priloha ¢.3 Tabulka pro vypocet nabidkové ceny byla prislusnym zplsobem opravena.
Specifikace A/VDSL linek byla upravena v Priloze ¢.5 Tabulka lokalit a pevnych hlasovych a
datovych linek.
Dodavatel samoziejmé akceptuje technologickou podminku kladného vysledku technického
setfeni, nicméné uvddi, Ze poZadovand sluZba je stdvajicim poskytovatelem v uvedenych
lokalitdch doddvdna.

Dotaz ¢.8

Bod 4.1 Vyzvy uvadi: ,modemy u A/VDSL linek jsou majetkem zadavatele, ale dopfedu neni mozné
urcit, zda mohou byt s nové nabizenym fesenim kompatibilni.”

Zadame zadavatele o sdéleni, zda stavajici modemy podporuji technologii VDSL, pfip. o sdéleni
jednotlivych typl a modelti modemu, aby dodavatel mohl posoudit jejich kompatibilitu.

Odpovéd:
Zadavatel uvddi, Ze na ADSL datovych linkdch v lokalitdch Knapovec 8 a Trebovskd 299, Usti
nad Orlici provozuje ADSL modemy, které VDSL nepodporuji.

Dotaz ¢.9

V pfipadé pozadavkl na sluzby A/VDSL zadavatel v Ptiloze €. 3 zadavaci dokumentace uvadi u polozky
16, Ze ma byt uveden ,poplatek za instalovanou technologii Internet A/VDSL (8Mb) celkem”.

Podle predbéiného technického Setfeni je ve vSech lokalitdich s pozadavkem na zfizeni sluzeb
ADSL/VDSL dostupna technologie VDSL, s vyjimkou lokality Méstskd knihovna Usti nad Orlici, Knapovec
8. CETIN sice na svém webu ukazuje dostupny internet az 8 Mb/s (download), ale tak nizké rychlosti
na technologii VDSL (resp. ani samotnou technologii ADSL) jiZ operatofi nezfizuji. Objednavku na zfizeni
sluzby v této jedné lokalité tedy nelze zadat na technologii VDSL, ale pouze bezdratové.

Bude zadavatel akceptovat nabidku dodavatele, pokud v této jedné lokalité doda bezdratové
pripojeni k internetu napft. prostfednictvim technologie WTTX?

Odpovéd:

Zadavatel v soucasné dobé provozuje na uvedené lokalité Knapovec 8 pevné datové pfipojeni
ADSL, které mu poskytuje soucasny poskytovatel sluZzeb. Zadavatel tedy neakceptuje v této
lokalité bezdrdtové pripojeni k internetu.

Dotaz ¢.10

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni, jak nyni funguji jim vyuZivané faxové sluzby v souc¢asném
provedeni, tedy FAX - FAX na faxovani pro vefejnost a potfeby ufadu. Jedna se o klasické faxové
pfistroje pfipojené na analogovou linku, nebo se jedna o fax server, mail to fax, fax to mail? Pfipadné
néjaké jiné reseni? Pokud zadavatel pouziva standardni faxovy pfistroj, jak je tento pfistroj pripojen?
Jedna se o analogovou linku vyvedenou z pobockové Ustredny a telefonni Cislo faxového pfistroje je
tedy z rozsahu provolbovych blokd navedenych na pfipojku ISDN30? Nebo je faxovy pfistroj pripojen
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na samostatnou analogovou linku se samostatnym telefonnim cislem? V pfipadé, Ze nevyhovuje ani
jedna pfedchozi varianta, zZddame zadavatele o popis, jak je tento faxovy pfistroj pfipojen do PSTN.

Odpovéd:

Zadavatel v soucasnosti pouZivd fyzicky faxovy pristroj pro verejné pouZziti, napojeny na
analogovou linku, kterd je vyvedena z pobockové telefonni ustfedny, do které je privedena
linka ISDN30.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze zména technické specifikace, obsazena v téchto Dodatecnych
informaci ¢€.1 je tak zdsadni, nesouhlasi s prodlouzenim terminu pro podani nabidek a trva
na soucasné nastaveném terminu.

Digitaln& podepsal Ing. Jifi Cajka

V Usti nad Orlici, dne 17.10.2024 Datum: 17.10.2024 15:20:00 +02:00
Ing. Jiti Cajka
vedouci oddéleni informatiky

Prilohy:

Opravena priloha €.3 vyzvy a ZD — Tabulka pro vypocet nabidkové ceny

Opravend priloha €.5 vyzvy a ZD — Tabulka lokalit a pevnych hlasovych a datovych linek
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