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Oznameni o zahajeni spravniho fizeni

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
oznamuje zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkoni zadavatele — Mésto Usti nad Orlici,
ICO 00279676, se sidlem Sychrova 16, 56201 Usti nad Orlici (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych
ve vefejné zakdzce ,Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro Mésto Usti nad Orlici a jim
zaloZené a zfizené organizace” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoZ oznameni

bylo na profilu zadavatele uvefejnéno dne 29.05.2015 pod ev. ¢. P15V00000014, na navrh
ze dne 27. 7. 2015.

Utfad obdriel vy$e uvedeny navrh dne 27.7.2015 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukont zadavatele.
Predmét spravniho fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.

Uéastniky Fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:

. zadavatel,

. navrhovatel — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, 155 00 Praha 5,

e vybrany uchaze¢ — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1,
148 00 Praha 4.

Prilohou tohoto oznameni je kopie navrhu navrhovatele. Pokud jde o podklady
pro rozhodnuti, odkazuje Ufad na obsah dokumentace o vefejné zakazce a spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. $458/2015/VZ.

V souvislosti se zahajenim spravniho fizeni Ufad dale upozorfiuje, ze zadavatel je v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 6 zakona povinen zaslat Ufadu své vyjadFeni k obdrienému navrhu
do 10 kalendafnich dnd od jeho doruceni a spolecné stimto vyjadrenim zaslat dokumentaci
o verejné zakazce nebo soutéZi o navrh. V pfipadé navrhu na zakaz plnéni smlouvy je zadavatel
povinen soucasné Ufadu zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakdzku a oznacit pfipadné davody
pro pokra¢ovani pInéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona.
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Vyjadfeni k obdrienému navrhu, zadavaci podminky vyjma netextové Ccasti zadavaci
dokumentace nebo soutéie o navrh, popfipadé dodate¢né informace k zadavacim podminkam,
které zadavatel poskytl podle § 49 zakona, je zadavatel podle § 114 odst. 8 zakona povinen zaslat
Ufadu vyhradn& prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem. Pokud jde o Casti dokumentace o verejné zakazce nebo
souté’i o navrh neuvedené v § 114 odst. 8 zakona a netextovou Cast zadavaci dokumentace nebo
soutéfe o navrh je zadavatel podle § 114 odst. 9 zakona povinen tyto zaslat Ufadu v listinné
podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.

Utad upozorfiuje, 7e dle § 114 odst. 10 zékona pfihlédne k novym skute¢nostem uvedenym
vnavrhu oproti skute¢nostem obsaienym v namitkach podanych zadavateli jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli, coZ musi navrhovatel
prokazat.

Vsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou ucastnici Fizeni navrhovat dikazy, uvadét
skutecnosti a &init jiné navrhy nejpozdéji ve lhité 15 kalendafnich dnl ode dne doruceni tohoto
oznameni, a to s vyjimkou navrhovatele, na néhozZ se vztahuje omezeni podle § 114 odst. 10
zakona. K pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhim ddokazG a jinym navrhim Urad prihlédne
v pfipadech, kdy jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladi pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na § 38 odst. 6 spravniho Fadu, podle kterého jsou z nahlizeni do spisu vylouceny
jeho ¢asti obsahuijici utajované informace nebo skutecnosti, na néi se vztahuje zdkonem uloZena
nebo uznanda povinnost miéenlivosti, Ufad ucastniky vyzyva, aby mu ve IhGté 5 kalendarnich dnt
ode dne doruéeni tohoto oznameni sdélili udaje, které v dokumentaci o vefejné zakazce nebo
soutéZi o navrh za takové povaiuiji.

Ufad dale uéastniky vyzyva, aby jej sohledem na § 122 odst. 2 zakona informovali
o skute¢nostech obsazenych v dokumentaci o vefejné zakazce nebo soutéZi o navrh, které povazuji
za obchodni tajemstvi, a to také ve Ihaté 5 kalendainich dnd ode dne doruéeni tohoto oznameni.

Casti spravniho spisu obsahujici obchodni tajemstvi, ¢asti obsahujici utajované informace
nebo skuteénosti, na néi se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti,
kterymi byl nebo bude provadén diikaz, jsou dle § 38 odst. 6 in fine spravniho radu pfistupne
k nahlizeni pouze Gtastniku Fizeni nebo jeho zastupci za pfedpokladu, Ze jsou pfedem seznameni
s nasledky porudeni povinnosti mléenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouceni je sepsan
protokol, ktery podepisi; a to bez préava Cinit si vypisy ¢i kopie.

U¥ad zaroven upozorfiuje, Ze v souladu s § 117b zakona jsou z nahlizeni do spisu vylouceny
nabidky dodavateld. Je-li nabidka dodavatele nebo jeji Casti podkladem pro vydani rozhodnuti,
je pripustna k nahlizeni pouze téastniku fizeni nebo jeho zastupci, a to za podminek stanovenych
vyse.

Vzhledem k predlozenému spisovému materidlu a s pfihlédnutim k obligatornimu
pisemnému pribéhu zadavani vefejnych zakazek Ufad nenafizuje ustni jednani podle ustanoveni
§ 49 spravniho fadu.

Ostatni prava a povinnosti U¢astnikd spravniho fizeni upravuje rovnézi spravni rad.



¢.j.: UOHS-50458/2015/VZ-20177/2015/542/ESu

Pfi korespondenci s Ufadem uvadéjte spisovou znacku spravniho fizeni S458/2015/VZ.

S pozdravem

Mgr. Andrea Stehlikova
vedouci Oddéleni vefejnych zakdzek 11

Obdrii:
1. Mésto Usti nad Orlici, ICO 00279676, se sidlem Sychrova 16, 56201 Usti nad Orlici

2. Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5
3.  T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 4

Priloha:
podle textu



Utad pro ochranu hospodafské soutéie
Sekce vefejnych zakazek

trida Kpt. Jarode 7

604 55 Brno

Ceska republika

V Praze dne 27.7.2015

Véc: Navrh proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky

Spoleénost Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5, 1CO:
25788001 obdriela dne 1.7.2015 Oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podie § 81 zakona ¢
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisi (dale jen ,zakon”) ze dne
30.6.2015, &.j. MUUO/22741/2015/0KT/¢j, Cislo spisu: 938/2015., ve kterém Mésto Usti nad Orlici
jako zadavatel vefejné zakazky (Evidenini Cislo vefejné zakazky: P15V00000014) ,Poskytovéni
telekomunikaénich sluieb pro Mésto Usti nad Orlici a jim zaloZené a zfizené organizace”, zadané
formou zjednoduieného podlimitniho Fizeni, v souladu s § 81 odst. 3 zdkona oznamuje rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjii nabidky, vydané podle § 81 odst. 4 zékona pro vefejnou zakdzku, které je
nedilnou pFilohou tohoto oznameni.
H.

Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjii nabidky bylo rozhodnuto, Ze nabidkou nejlepe splnujici kritéria
vymezena v podminkach vyzvy je nabidka spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. s nabidkovou
cenou 229.706,16 K& bez DPH.

Dikaz: Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
Oznémeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
113

Spoleénost Vodafone Czech Republic a.s. podala proti tomuto rozhodnuti dne 10.7.2015 namitky, ve
kterych se domahala, aby zadavatel rozhodl o namitkach takto:

1 Rozhodnuti Mésta Usti nad Orlici o vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne 30.6.2015, ¢,
MUUO/22741/2015/0KT/¢j, Cislo spisu: 938/2015 se rusi jako nezdkonné a

2. Provede se nové posouzeni a hodnoceni nabidek,



a to z nasledujicich divodi:

1) Z divodu, e zadavatel pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepostupoval vsouladu se

zakladnim hodnoticim kritériem uvedenym v sadavaci dokumentaci a tudi? v souladu s & 79
zakona o vefejnych zakazkach, kdy zakladnim hodnoticim kritériem méla byt nabidkova cena
vietné DPH, ale z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v rozporu se zadavaci dokumentaci
byla hodnocena nabidkové cena bez DPH.

2) Dle nazoru spoletnosti Vodafone Czech Republic a.s. nabidkova cena vitézného uchazece

nerespektuje v rozporu se zadavaci dokumentaci viechny uvedené specifikacni nabidky,
nebot pfi pozadovaném objemu a charakteru slufeb na dobu uréitou 36 mésicl neni dle
nazoru spoletnosti Vodafone Czech Republic a.s. moiné dosdhnout nabidkové ceny
229.706,16 K& bez DPH. Dle nazoru spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. tedy nebyly do
nabidkové ceny zfejmé zapocitdny ceny nékterych sluieb (minimainé pevnych linek),
pfipadné bylo takto nizké nabidkové ceny dosaieno pomoci nepomérné vysokéeho
finanéniho  balitku na  zvyhodnény  nakup telekomunika¢nich  zafizeni  nebo

telekomunikacnich sluzeb.

3) Zadavatel pfi vybéru nejvhodngjsi nabidky dle nazoru spoleénosti Vodafone Czech Republic

a)

a.s. nepostupoval v souladu se zakonem 0 vefejnych zakazkach, a to konkrétné v souladu s §
77 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého je zadavatel povinen vyZzadat si od
uchazece, jeho? nabidka obsahuje mimoFadné nizkou nabidkovou cenu zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny a nabidku vyfadit, pokud jsou pro to spinény zakonneé
predpoklady dle § 77 odst. 6 zékona o verejnych zakazkach, a to z nasledujicich davod(:

Nabidkova cena vitézného uchazefe je nepfiméfené nizka ve vztahu k pfedmétu vereiné
zakdzky a proto méla hodnotici komise pfed stanovenim pofadi Uspésnosti nabidek posoudit
nabidkové ceny dle § 77 zakona o vefejnych zakazkach a vyiadat si od vitézného uchazece
pisemné zdivodnéni téch &asti nabidky, které jsou pro vyéi nabidkové ceny podstatné.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, e by zadavatel tuto povinnost spinil.

Takto nepfiméfend nizkd nabidkova cena, ktera se lisi od druhého uchazele v pofadi o
1.100.000,- K& bez DPH a od tfetiho uchazele v poradi o vice nei 1.700.000,- K¢ bez DPH
nemie byt dle nazoru spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. opodstatnéné zdivodnéna
sadnymi objektivnimi pfi¢inami, a to pravé ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky a zplsobu
stanoveni nabidkové ceny dle piilohy & 7 zadavaci dokumentace, kde museli uchazedi
vychazet z referenéniho objemu sluzeb ve vzorovém obdobi, kdy dle nadzoru spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s. neni moiné objektivné zdivodnit nabidkovou cenu vitézného
uchazeée za sluiby v rozsahu dle pfilohy &. 7 zaddvaci dokumentace.

V této souvislosti pro vylougeni viech nejasnosti spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s.
uvadi, 7e objektivni pfi¢inou, ktera by sdéivodiiovala takto nizkou nabidkovou cenu, nemize
byt dle jejiho nazoru ani pfipadné poskytnuti finanéniho bali¢ku, nebot s ohledem na rozdil
mezi nabidkovou cenou vitézného uchazece a druhého a tietiho uchazece v poradi, by takto
poskytnuté zvyhodnéni muselo zfejmé Einit vice neZ 1.000.000,- K¢ bez DPH.



Pripadné finan&ni zvyhodnéni nelze nadto povazovat za objektivni pfitinu jiZ z povahy veéci,
nebof je soutasti vypo&tu nabidkové ceny, nejedna se tedy o 7adny objektivni faktor, ktery by
mohl opodstatnéné zdivodnit mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Navic pokud by se toto finantni zvyhodnéni tykalo sluieb, nemélo by to dle nazoru
spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. Zadny vliv na to, Ze nabidkova cena je nepfimérené
nizka ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky (nabidkova cena by byla cena po slevédch) a
pokud by toto zvyhodnéni bylo poskytnuto na 2vyhodnény nakup telekomunikaénich zafizeni,
bylo by naopak zcela bezpfedmétné ve vztahu k vefejné zakazce, jejimi pfedmétem je
poskytovani sluieb a nikoli zboZi a tudii by se dle nazoru spoletnosti Vodafone Czech
Republic a.s. jednalo o nepFipustné a umélé snizovani nabidkové ceny ve vztahu k pfedmeétu
zakazky, kterym je poskytovéni sluzeb a nikoli koupé &i prondjem zatizeni a jako takové by
nemohlo byt objektivni pFicinou nepfiméfené nizké nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu

vefejné zakazky.

¢) Nabidka vitézného uchazece méla byt tedy dle nazoru spoleénosti Vodafone Czech Republic
a.s. vyfazena dle § 77 odst. 6 zékona o vefejnych zakazkach.

Diikaz: Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjiiho uchazece

Doklad o odeslédni namitek zadavateli a rozhodnuti Zadavatele o podané namitce uchazece,
ze kterého vyplyva, ie zadavatel obdriel namitky dne 10.7.2015

V.

Spoleénost Vodafone Czech Republic a.s. obdrzela dne 17.7.2015 rozhodnuti zadavatele Mésta Usti
nad Orlici, &j. MUOQU/24956/2015/0KT/¢j, Cislo spisu 938/2015 ze dne 16.7.2015, kterym bylo
rozhodnuto, e namitkam spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. se nevyhovuje.

Dikaz: Rozhodnuti zadavatele o podané namitce uchazece

Doklad o doruéeni Rozhodnuti zadavatele o podané namitce uchazece

V.

Spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. s timto rozhodnutim o zamitnuti namitek nesouhlasi, a
nadale trvad na tom, e nabidkovd cena méla byt posouzena jako mimofadné nizka a vzhledem
k tomu, ?e takto posouzena nebyla, doslo k poruieni zakona o vefejnych zakazkach, a tim i k hrozici
Gjmé na jejich pravech, to z nasledujicich divoda:

1) Spoleénost Vodafone Czech Republic a.s. je pfesvédiena, Ze rozdil nabidky vitézného
uchazete a uchazece na druhém (1 099 286,40 K¢ bez DPH) a tietim pofadi (2 149 522,53 K¢ bez
DPH) objektivné zdivodiiuje, e nabidkova cena méla byt hodnotici komisi jednoznalné posouzena
jako mimofddné nizka nabidkové cena. Spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. nezpochybnuje
pravo hodnotici komise na svobodné hodnoceni nabidek, ale dle jejiho nazoru toto hodnoceni musi



byt v zdkonném ramci a nembze z ného vybocit, nebot v opaéném pfipadé by institut mimofadné

nizké nabidkové ceny nemél v zakoné smysl.

2) 7 odiéivodnéni rozhodnuti je dle nazoru spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. zfejmé, 7e
hodnotici komise neposoudila nabidku vitézného uchazece jako mimofadné nizkou a tudiZ dle jejiho
nazoru nepostupovala v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Dle nazoru spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s. se v pfipadé nabidkove ceny vitézného uchazede jedna o cenu
pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, kterou nelze v souladu s rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu & 9 Afs 69/2010 — 175 hodnotit jako snahu vitézného uchazele objektivné poskytnout
zadavateli takovéto pinéni.

3) Jako odGivodnéni, 7e cena nebyla shledana jako mimorddné nizka, pak dle nazoru spoleénosti
Vodafone Czech Republic a.s. neobstoji argument, Ze vitézny uchazet nema iadné jednordzové
ndklady na pofizeni infrastruktury, fadné naklady spojené s portaci a prechodem od jiného
operatora, atd., nebof v takovém pfipadé by se jednalo o zjevnou diskriminaci ostatnich
poskytovatelll sluzeb, ktefi naopak byli dle zaddvaci dokumentace povinni tyto naklady zahrnout do
nabidkové ceny a jako takové i porueni zasady rovného zachazeni jiz pfi stanoveni zplsobu
nabidkové ceny.

4) Zakonu o vefejnych zakazkéch pak dle nazoru spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.
odporuje i odiivodnéni hodnoceni hodnotici komise, Ze vitéznému uchazedi byl jako soutasnému
poskytovateli zndm dlouhodobé redlny provoz a mohl tuto svoji znalost prenést do vypoctu
nabidkové ceny, nebot jak uvadi i Nejvy33i spravni soud v rozhodnuti ¢. 9 Afs 69/2010 - 175 ,Pfi
nastaveni a nasledném vyhodnocovani jednotlivych kritérif je proto nutno dbat na maximaini
transparentnost a nelze tolerovat jakékoli jednani ze strany zadavatele (resp. hodnotici komise) Ci
jednotlivych uchazel, které by tuto transparentnost narusilo”. Dle nazoru spolecnosti Vodafone
Czech Republic a.s. odivodnéni vy$e nabidkové ceny tim, Ze vitéznému uchazedi byl jako soucasnému
poskytovateli znam dlouhodobé realny provoz a proto mohl takto stanovit cenu, naprosto odporuje
tomuto pozadavku a tudi? i § 6 zakona o vefejnych zakdzkéch, nebot ostatnim uchazecim tento
provoz znam nebyl a tento provoz nebyl ani uveden v zadavaci dokumentaci, na zakladé které ostatni
uchazeti své nabidky pfipravili. Timto postupem pak byla dle nézoru spolecnosti Vodafone Czech
Republic a.s. zcela zjevné porudena i zésada rovného zachazeni uvedena v § 6 zakona o verejnych
zakéazkach.

5) Nakonec jen pro tplnost dodévame, e spoletnost Vodafone Czech Republic a.s. povaiuje za
netransparentni i samotny zplsob stanoveni nabidkové ceny, nebot ze zadavaci dokumentace neni
zfejmé, pro kolik zafizeni ma byt nabidnuta sleva (pfipadny financni balicek na zvyhodnény nakup
telekomunika¢nich zafizeni dle zadavaci dokumentace) ani o jaka zafizeni se jedna.

Diikaz: Rozhodnuti zadavatele o podané namitce uchazele

Dokumentace o vefejné zakazce



Ze véech shora uvedenych divod{ je tedy spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. pfesvédiena, ie
postup zadavatele Ize povaZovat za diskriminaéni a poruiujici zasadu rovného zachdzeni stanovenou
v § 6 zakona o vefejnych zakazkdch, pfi¢emi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a timto postupem ji vznikla Ujma na jejich pravech. Proto spoleénost Vodafone Czech

Republic a.s. podava tento navrh:

Spoleénost Vodafone Czech Republic a.s. navrhuje, aby Ufad pro ochranu hospodafské soutéie
rozhod! v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach takto:

1. Rozhodnuti Mésta Usti nad Orlici o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.6.2015, ¢&..
MUUO/22741/2015/0KT/¢j, Cislo spisu: 938/2015 se rusi a

2. ruéi se i vetkeré ukony zadavatele (Mésta Usti nad Orlici) provedené v souvisiosti
s posouzenim a hodnocenim nabidky vitézného uchazefe spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, 1E0: 64949681,

V6L

Kauce ve w&i 50.000,- KE byla na acet Ufadu pro ochranu hospodafske soutéie slozena dne 27. 7.
2015,

Dakaz: Doklad o sloZeni kauce

V Praze dne 27. 7. 2015

Za Vodafone Czech Republic a.s.

Dagmar MunZilova

na zakladé povéreni

PFilohy: Povéfeni
Doklad o sloZeni kauce
Rozhodnuti zadavatele o podané namitce uchazece
Doklad o doruéeni Rozhodnuti zadavatele o podané namitce uchazece
N&mitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjdiho uchazece
Doklad o odeslani namitek zadavateli
Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky



datove
- schranky

Datova schranka: bxcbwmg, Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 56224

Usti nad Orlici, CZ

Dodana zprava - betail zpravy

Véc:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:

Oznameni o zahajeni SR
296025639

Doruc¢ena datova zprava
29.7.2015v 14:51:03

Odesilatel: (L'J:fzad pro ochranu hospodarské soutéze, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 60200 Brno,
ID schranky: fs2aa2t
Typ schranky: OVM
Zmocnéni: 0/0
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: UOHS-20177/2015
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase &islo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Prilohy:

g0629365.pdf (279,78 kB)

navrh - priloha oznameni o zahajeni.pdf (1,7 MB)




